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poctivosti nebe nepoctivosti jejich zastupci. Vykonavali-li rustikalisté —
mezi néz patfila a v té vlastnosti je uplatfiovala po nabyti nékterych
rustikalnich usedlosti i Zalovand obec — vSecka uzivaci prava stejného
obsahu jako k ostatnimu obecnimu lesw i na sporné ploSe v domnéni,
ze plocha ta patfi vlastnicky Zalované obci, tedy se tim uchopili sou-
kromopravni drzby této plochy pro Zalovanou obec, ovSem byly-li tyto
ukony vyronem dommnélého vlastnictvi zalované obce a nikoli
akty, konanymi v tumyslu pouhého prava na uzivani neb pozivani véci,
zalujici obci patfici. Ze m otiv vykonu tkvél v § 70 Ces. obec. zfiz.,
neméni nic na tom, Ze drzba sporné plochy mohla byti vykonana pro
zalovanou obec jako majitelku lesa, sousediciho se spornou - plochou
v umyslu drZeti tuto plochu jako plochu zZalované obce, a ze tedy viici
zalujici obci C. mohl tu byti timysl soukromopravni drzby. OvSem bylo
by nutné zjistiti, zda zakonné zastupltebstvo zalované obce o V}'rkolnu
této drzby pro obec védélo a s ni bylo srozuméno, po pfipade, Ze ;i
dodate¢né schvalilo (srov. rozh. Sb. n. s. €. 2199).

To, Ze i Zalujici obec C. uzivala spornych pozemkovych dilcii stale
zpiisobem v rozsudku prvého soudu vedenym, by samo o sobé nevadilo
drzeni a vydrZeni Zalované obce, po:mvad7 k nabyti d’rzby neni potrebi
jeji vyhradnosti, pokud ovSem cizi drzebni ikon neni vypuzenim druhé
strany z drzby (srov. §§ 312, 315 ob¢. zék., rozh. & 6570, 6818 Sb.
n. s.). PonévadZ nizsi soudy vy‘c'h;ézejice z mylsmého pravniho nazoru,
nevyfidily sper nalezité, zejména v tom sméru, zda Zalovana obec méla
amysl drZeti spornou plochu jako svou (§§ 309, 312, 315, 337 obé&. zdk.),
bylo uznano, jak se stalo.

Cis. 16713,

Zavazek dluznika u penézniho dstavu zanika tim, Ze pfed‘loiilmﬂstavu
vkladni knizku vydanou tymZ penéZnim dstavem, jejiZ realisaci nic ne-
branilo, prohlasil, Ze vkladem ma byti vyrovnan ]eho dluh, a kdyZ tomu
nebylo vyhovéno, slozil vkladni knizku u soudu.

V uvedeném prohlasSeni jest spatfovati pfikaz penéZnimu astavu, aby
vklady z knizek byly vyzvednuty, ‘aby byl z nich vyrovnan pfikazciv
dluh, aby takto nastal zanik vzajemné pohledavky penéiniho ustavu a
aby zaroven zanikla pohledavka z vkladnich knizek viici penemmm
ustavu az do vySe prikazcova dluhu.

Stala li se takovato disposice pied vyhlééenim pfiro¢i ve smyslu
zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n. v dobé, kdy penézni astav byl illikvidni, ale
nikoli nezpusoblly platiti, ma pravni acinnost (§ 2, odst. 2, uved. zak.) a
nemaji tu vyznamu ustanoveni § 5, odst. 1, druhé vety, uved zak., anebo
§ 23 vyr. f. ‘

(Rozh. ze dne 16. unora 1938, Rv 1 110/37.)
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Zalobce byl s zalovanym uvérnim spoleCenstvem po léta v ob-
chodnim spojeni, za néhoZ mu poskytovalo tuvér za sménky a jinou
jistotu. Z toho Zalobce ziistal zalovanému dluZen koncem C&ervna 1935
10.600 K¢ a 39.000 K¢. Jako zajiSténi dal Zalovanému spoleCenstvu
Ctyfi sménky, Zalobcem akceptované, a svou zZivotni pojistku pojistovny
»D.«, ¢. 186.984. Tvrd¢, Ze jiz neni z uvedeného obchodniho spojeni
zalovanému nic dluZen, jezto jeho dluh zanikl tim zpfisobem, Ze Zalo-
vanému dne 12. srpna 1935 resp. 27. srpna 1935 pfedlozZil resp. do-
ru¢il mu dvé vkladni kniZzky Zalovanym vydané ¢. 1511, zn€jici na Marii
H. a na 13.420 K¢ 60 h s turoky za druhé pololeti 1935, a &. 11.772 zné-
jici na FrantiSka H. a na 40.136 K¢ 20 h za druhé pololeti 1935 s pouka-
zem. aby si z nich Zalovany ustav dluh odepsal a Zalobci vratil knizky
se zbytkem vkladu, Ze vSak se Zalovany ustav vzpéCuje provésti uve-
deny zpusob placeni a Ze proto uloZil dotéené knizky u okresniho soudu
v M. L. pro Zalované¢ spoleCenstvo, domaha se Zalobce na Zalovaném
spoleCenstvu, jez je od 3. zafi 1935 v moratoriu, urovaci zalobou vy-
roku, Ze zenikla pohleddavka Zalované firmy, vznikld ji proti Zalobci
z obchodniho spojeni mezi nimi na béZném ucté v &astce 10.700 K&
s piisl. a ze smének zné&jicich na 39.900 K& s pfisl. a 10.900 K¢, jez
byly Zalobcem akceptovany, a Ze Zalovana firma jest povinna vydau
zalobci uvedené s»menlky kvitovane, jakoZz i dalsi Zalobcem a'kceptovane
sm'en'ky bez data, ZnIEJICI na 10.000 K¢ a 15.000 K¢, a dale pojistku zné-
jici na zalobce, uzavienou u pojiStovny »D.«, €. 186 984, na 100.000 K¢.
Soud prvé stolice zamitl zalobu. Odvolac1 sowd uznal
podle Zaloby. Divody: Zalobce se na Zalovaném domaha vraceni
jistot, zaleZejicich ze smének a z pojistky o Zivotnim pojisténi, poné-
vadz Zalované spoleCenstvo nemd jiz pravni ditvod, aby si jistoty po-
drzelo (§ 1435 ob¢. zak.). Tyto jistoty byly totiz krytim pro obchodni
uvér a uvér na b&Zném uclté, jejz zalovand Zalobci poskytla. Jadrem
sporu je tedy pouze otazka, zda tuvérni pohledavky zalovaného byly
vyrovnany, takze ]esrt povinna vratiti uvedené llstoty, a jaky vliv na
pravni pomér mezi stranami rozepre musi byti pfiznan pfiroci vyhla—
Senému na jméni Zalovaného dne 4. zafi 1935 (zak. ze dne 10. fijna
1924, &. 240 Sb. z. a n.). PonévadZ Zalobce tvrdi, Ze vér byl umofen,
kdezto Zalované spoleCenstvo namitd dalsi trvani dluznického pomeéru,
ma Zzalobce pravni narok na zji§téni, ze Zalovanému neni nic dluzen.
Byl opravnén zjednati si rozhodnuti soudu o této predbézné otdzce svého
naroku na plnéni, t. j. na vydani jistot, bud’ Zalobni Zadosti na zjisténi
podle § 228 c. . s. nebo zatimnim navrhem urfovacim podle § 236
c. f. s. Soud prvé stolice odpovédél na prvni otazku, zda pohleddvka
7alovaného ustavu proti Zalobci zanikla, nepravem zaporné, a nespravngé
vyloZil pojem insolvence a ustanoveni § 5 zék. ¢ 240/1924 Sb. z. a n.
Zalovany ustav jest spoleCenstvem s omezenym rucenim. Takové Spo-
leCenstvo jest pod trestni odpovédnosti svych vedoucich _ organi
(§ 486 c) tr. z.) zavazano navrhnouti v¢as zahajeni vyrovnaciho fizeni
nebo konkursu (§ 486, odst. 2, tr. z.), stalo-li se neschopnym placeni.
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Ze zjisténi procesniho soudu vychazi najevo, Ze Zalovany ustav byl
illikvidni jiZz od roku 1931, Ze od roku 1934 vyplacel svym vkladateliim
mesicné pouze zCasti penczité Castky a Ze toto omezeni plateb vefejné
oznamil. Tim ovSem dal najevo, Ze nema okamzit¢ postacujicich hoto-
vosti k uspokojeni vkladatelt, nepfiznal vSak svou platebni neschopnost,
nybrz pouze pfechodné vaznuti s platy (rozh. ¢. 7103 Sb. n. s.). To lze
snadno vyvediti z vypovédi svédka ArnoSta E., ktery udal vyslovng, ze
omezeni plati bylo uvedeno pouze pro illikviditu, tedy pro nedostatek
hotovych penéz a Zalované spoleCenstvo konalo hotové vyplaty piesa-
hujici meze ji stanovenych platebnich omezeni, kdyz bylo soudem do-
nuceno, nebo mu bylo hrozeno Zalobou. PtihliZi-li se dale k tomu, Ze
zalované spoleCenstvo uvefejnilo v unoru 1935 v novindch v M. L., Ze
platebni omezeni pro vklady, jez se staly po 20. lednu 1935, neplati
a navrhlo zalobci v dopise ze dne 22. srpna 1935, aby zaplatil polovinu
svych zavazkii a Ze za to Zalovany ustav druhou polovinu vykompen-
suje vkladnimi kniZkami, tu se nemiize Zalované spoleenstvo odvola-
vati na to, Ze pry jest neschopné k placeni, nebo Ze pry vklady nemaji
bytil odhadnuty plnow ¢astkou jejich stavu. Napadeny rozsudek neroz-
liSuje mezi bonitou Zalované¢ho spolecenstva a jeho nelikvidnosti. Ome-
zeni vyplat neznamend nikterak, Ze by vklady stfadalii byly zcela nebo
jen zCasti ztraceny, i Zalovany ustav se ve vyhlaSce ze dne 3. dubna
1933 ani slovem nezmifiuje o znehodnoceni vkladii, nybrz pouze urCuje
¢astku, jeZz miiZze byti z jedné vkladni knizky najednou vyzdviZena.
JestliZze tedy Zzalobce pfedlozil dne 12. srpna 1935 Zalovanému vkladni
knizku €. 1611 s prohldSenim, ze vklady chce platiti sviij dluh u Zalo-
vané, prohlasil tim viili ke kompensovani a byl k tomu také opravnén.
Vzajemné pohledavky obou stran jsou totiz dle jejich pfednesu pravé,
stejného druhu a tak uzpiisobené, Ze jedna véc, jez jednomu z nich
nalezi jako véfiteli, timto také jako dluznikem miize byti druhému za-
pravena (§ 1438 obC. zak.), ponévadZ pfenesenim ispor Zalobcovych,
tedy jeho aktivniho konta na jeho dluzné konto je zaroven zapravena
pohleddvka Zalovaného tustavu z uvéru vyplaceného Zalobci. To jest
knihovn¢ - provedenad kompensace s ulinky placeni a Zalovany ustav
nemusil sahati na své hotovosti. Ponévadz vSak Zalované spoleCenstvo
vzpomenuté vkladni knizky nepfijalo, slozil je Zalobce dne 17. srpna
a 31. srpna 1935 u soudw a Zalovany tstav byl o tom uvédomeén (§ 1425
ob¢. zak.). To sloZzeni ma od 17. srpna po ptipadé 31. srpna 1935 tentyz
ucinek, jako by se v uvedenych dnech stalo pfijeti kniZzek Zalovanym
ustavem, a nerozhoduje, kterého dne vydal sowd usneseni o sloZeni
a kdy dosla zalovanému zprava o slozeni (§ 1425 ob¢. zak.). Ponévadz
Zalovany ustav byl povinen ke kompensaci jiz dne 17. srpna a 31. srpna
1935, nema vyznamu, ze 4. zafi 1935 uvefejnil pfiroci, které mu bylo
povecleno. Podle § 2 zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n. nabylo pfiro¢i ucinnosti
teprve pocatkem 4. zafi.1935. Proto nelze na souzeny ptipad uziti usta-
noveni § 5, odst. 1, uved. zak. a ]e nezavazne kdy zaloboe vkladnich
knizek nabyl : »
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NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

V souzeném sporu jde o rozfeSeni otazky, zda Zalobctv dluh proti
dovolateli zanikl tim, Ze Zalobce po piipadé jeho manzelka s jejim otcem
FrantiSkem H. pfedlozili v srpnu 1935 vkladni knizky Zalovanému ustavu
a prohlasili, Ze vklady na nich ma byti zalobctiv dluh vyrovnan, a kdyz
tomu nebylo vyhovéno, zda zanikl Zalobciiv dluh tim, ze vkladni knizka
C. 11.772, znéjici na 40.136 K¢ 20 h, byla dne 17. srpna 1935 uloZena
u okresniho soudu v M. L. pod Nc II 267/35, a kdyz druhou knizku
¢. 1611, zn€jici na 13.420 K¢ 60 h, slozil zalobce u téhoz soudu dne
30. srpna 1935 pod Nc II 273/35. Podle nenapadeného zjisténi prvého
soudu odpovida soudnd ulozeni téchto kniZzek pfedpistim § 1425 ob¢. zak.

V uvedeném prohlaSeni jest spatfovati pfikaz dovolatelce jakoZto
bance, aby vklady z kniZek byly vyzvednuty a aby z nich byl vyrovnan
zalobctiv dluh, aby tak nastal zanik dovolatelovy pohledavky vici Zalobci,
a zaroven aby zanikla pohledavka z vkladnich knizek proti bance az
do vySe Zalobcova dluhu. Tato disposice se stala je§té pfed tim, nez
bylo na banku vyhlaSeno pfiro¢i ve smyslu zakona ¢&. 240/1924 Sb. z.
a n., kteréZ bylo vyhlaseno az 4. zati 1935, a ma tedy tato disposice
pravni acinnost (§ 2, odst. 2, uved. zak.), a k pfijeti tohoto ptikazu
stacilo, Ze ony knizky byly do soudniho uschovani sloZeny, jezto banka
odepfela vyhovetl prikazu.

Ucelem oné celé disposice bylo zapraveni Zalobcova dIUIh!u a bylo
ve skutenostn placenim dluhu hodnotou na vkladnich knizkach ulo-
zenou, tedy vpravdé opét plnéni v penézich ve smyslu § 1412 ob¢. zak.,
to ]est toho, co byl Zalobce dluZen..

Realmsace onéch knizek byla pro dovolatele v dobé sloZeni vzdy
moznd, nebot béZelo o knizky jeho tstavu, coZ ostatné sam pfiznava,
nebo v dopise ze dne 22. srpna 1935 utéien‘il zalobni navrh, aby zaplatil
hotové polovici dluhu, a zZe druhou polovici mu zauctuje vkladnimi
knizkami. Podle tcho nebylo tu Zadné pravni pfekazky k realisaci uve-
denych knizek a dovolatel chtél jen pfi tétc transakci ziskati — aspon
z polovice Zalobcova dluhu — hotovych penéz, k ¢emuz vSak Zalobce
nebyl ochoten a ani povinen, jeZto setrval na plnéni uvedenym
zptisobem. Spravné proto odvolaci soud dospél k zavéru, Ze tu nastal
zanik dluhu Zalobcova. Odvolaci soud pfi posuzovani véci presn¢ roz-
liSuje ve smyslu nauky a platné prakse (rozh. ¢. 7103 Sb. n. s.) stav
nezpiisobilosti platebni od stavu tisné platebni &ili pfechodné neschop-
nosti platebni, a spravné doli¢il dle zjiSténych okolnosti, Ze na strané
dovolatelové nebyla v rozhodujicim okamzZiku nezpiisobilost platebni.

Cis. 16714.

Kdy ma spoleénik zruSene vef-ejné obchodni spoleénosti prévni
zajem na brzkém urceni (§ 228 c. f. s.), a) Ze neruci jako vere]ny spo-
le¢nik za zavazky prevzaté ]edmm z kolektivnich likvidatorii oné spo-



