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citované, v némz Slo o exekucni dobyvani pohledavky dluznikovy k vy-
brani pfikdzané, nikoliv o jeji zazalovani. V dalSich uvahach stéZovatelé
nespravné necini rozdil mezi pohledavkou ceskoslovenského eraru
21.982 K¢ 80 h, kterou jakozto knihovni pohledavku na koupenych ne-
movitostech zajiSténou Zalovani na srdaZku ceny trhové ku placeni pfe-
vzali — a ohledn¢ kter¢ si s finanCnimi arady ujednali splatky, a mezi
dobirkou kupni ceny v Castce 77.516 K¢ 67 h, ze které¢ byla splatna
dne 1. Cervence 1930 ro¢ni splatka 20.000 K¢, kterou Zalovani neza-
platili, nasledkem Cehoz dle smlouvy nastala ztrata lhit a splatnost
celého nedoplatku. Ze tato splatnost celého nedoplatku kupni ceny na-
stala, ponévadz ¢astka 20.000 K& nebyla ani zaplacena ani k soudu
sloZena, jest mimo spor a jsou nespravné vyvody stéZovatell, jimiZ se
snazi dovoditi opak. Disledkem toho jest sprdvny i dalSi zavér soudu
odvolaciho, ano neni bezpecné stanoveno, kolik ¢ini pohledavka vyma-
hanad v exekuci v celku a kolik ¢ini jeji zbytek po uhradé toho, co bylo
na ni zaplaceno Zalovanymi (jak udavaji), takZe nebylo Ize hned roz-
hodnouti, pokud ma nastati slozeni k soudu a protoze ani o protipohle-
davkach zapoctenim namitanych nebyla ulinéna potfebna zjisténi, Ze
bylo cely rozsudek zru$iti a véc vratiti soudu prvé stolice k dalSimu
jednani. Podstatnou nenf kone¢né ani vytka, Ze poukaz odvelaciho soudu
ve vyroku usneseni na § 406 c. f. s. jest nepfipustny, ponévadz tim byla
by poruSena zdsada zdkazu novot v odvolacim fizeni podle § 468 c. f. s.
(minén snad spiSe § 482 druhy odstavec c. . s.). Odvolaci soud tu uvadi,
Ze pti dal$im jednani bude tieba vénovati pozornost také otazce, trva-li
dosud exekucéni omezeni zalobcovo (§ 406 c. . s.), tedy jde tu o pfi-
padnou namitku opfenou o okolnosti nastalé v mezidobi po skonceni
jednani a vyneseni rozsudku nyni zruSeného a rozsudku, ktery ma byti
nov¢ vynesen. Vzhledem na predpisy § 35 ex. . a § 530 a nasl. c. f. s.
jest takové namitky v dopliiovacim fizeni ptipustiti (viz téZ rozhodnuti
¢is. 8468 sb. n. s.).

Cis. 10982.

Smlouva o chovani a opatrovani byka jest po ptfipadé smlouvou slu-
Zebni. Z toho, Ze zaméstnavatel (obec) ponechal u zaméstnance byka,
ac védel, ze jest zly, a Ze neopatfil byka nosnim krouzkem, nelze vy-
vozovati, Ze zanedbal povinnosti zaméstnavatelovy péce. Zaméstnanec
jest tu chovatelem byka ve smyslu § 1320 ob¢. zak. Tohoto ipredpisu
nelze pouziti, jde-li o uraz sama chovatele. Chovatel mél sam zasaditi
byku nosni krouzek. Tim, Ze se zaméstnanec zavazal zaméstnavateli
byka dale opatrovati, ale pod podminkou, Ze ho zaméstnavatel pojisti
proti urazu, vzal na sebe risiko urazu, spojené s opatrovanim byka.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1931, Rv II 350/30.)
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Zalobce se zavazal zalované obci, Ze bude Ziviti, oSetfovati a bez-
platn¢ ke skoku pripoustéti obecniho byka za odménu, zalezejici v uplaté
za chovani a opatrovani byka a za podil na pfichovku. Byv bykem po-
ranén, domahal se zalobce na Zalované obci ndhrady Skody. Procesni
soud prvé stolice uznal Zalobni narok dvéma tfetinami diivodem
po pravu. Odvolaci soud neuznal Zalobni narok viibec diivodem
po pravu. D @t vo dy: Podle obsahu smlouvy jde o smlouvu ve smyslu
§ 7 zak. ze dne 26. kvétna 1909, Cis. 61 z. zak. a provadéciho nafizeni
ze dne 18. bfezna 1910, &is. 27 z. zak. k § 7 odst. 4. Podle jasného do-
slovu téchto zakonnych mist byl chovatelem byka Zalobce, a to i ve
smyslu § 1320 obé&. zdk., podle n¢hoZ jest chovatelem ten, kdo ma zvire
trvale v moci a jest s to, by zafidil vSe potfebné pro jeho fadné opa-
trovani. Chovatelem byl podle smlouvy ve smyslu feené¢ho zemského
zakona zalobce. Podle prvého odstavce § 7 cit. zak. miiZze obec ple-
menné byky za ucelem krmeni a oSetfovani umistiti u soukromnikd.

Podle tfettho odstavce § 7 prov. naf. ma byti ndhrada, jez se poskytuje
chovateli plemenné¢ho byka, vyméfena tak, by mohl zvife ticelné krmiti
a opatrovati. Jest tedy na né€m, by ulinil veSkerd opatfeni ve smyslu
§ 1320 ob¢. zak. a nemiize proto opirati sviij narok proti obci o toto
zakonné ustanoveni. Ostatné Zalovana obec udinila vSe, co podle zvlast-
niho zdkona byla povinna udiniti, odevzdavsi byka do opatrovani Za-
lobce, jenz jest rolnikem, a mél podle vlastniho tvrzeni v tomto sméru
hodné zkuSenosti jako chovatel bykii po dobu 16 let a védél, jak se
s takovym bykem i ponékud prud¢i povahy ma zachazeti, zvlasté pfi
pfipousténi. Mohla ho tedy Zalovand obec povazovati za spolehlivého
chovatele dobytka ve smyslu § 7 tfeti odstavec cit. zdk. Jest jen zkou-
mati, zda by nebyl Zalobcliv narok odiivodnén podle §§ 1151, 1157,
1014 ob¢&. zak. Tu by bylo pfedné na Zzalobci, by tvrdil a prokazal, Ze
Skoda povstala zavinénim Zalované. Uraz se mu stal podle vlastniho
pfednesu takto: »Jakmile byk pfestoupil prah chléva na dvir, trhl sebou
do pfedu, pak do zadu a nabral ho nosem pod pravou nohu. Pfi tom
se mu otoCil fetéz, za ktery byka vedl, kolem ruky, takZe pfi jednom
skoku byka se mu ruka zase uvolnila, a odrazem timto byl mrStén stra-
nou, padl celou vdhou téla na levou stranu a zistal na misté leZeti.«
Jaké opatfeni méla obec uciniti, by tomuto trazu bylo zabrdnéno, Za-
lobce neuvadi, nybrZz pravi jen, Ze, a¢ byla jim datklivé a opétovné
upozornéna, neucinila nutné opatfeni. Jak jiz nahofe uvedeno, zachovala
se obec podle zdkonnych pfedpistt a mohla pfedpokladati, Ze Zalobce
jako zkuSeny chovatel byka ulini sdm vSechna bezpelnostni opatfeni.
Timto opatfenim bylo podle nazoru prvého soudu zasazeni krouzku do
nosu byka. Opatieni to mohl Zalobce, zpozorovav jeho divokost, uciniti
sam jako jeho chovatel. Ze Zalovana obce mu v tom branila nebo to
zakazovala, ani netvrdil. Naopak pfipustil, Ze, kdyZ to komise pro chov
dobytka chtéla provésti, avSak pro nedostatek vhodného mista a pfile-
Zitosti se tak nestalo, odvétil na jeji dotaz, zdali by byka nepoustél
dale, ze byka chce déile poustéti jen s podminkou, Ze ho obec necha
pojistit, a Ze pojiSténi to se stalo 1. ledna 1928, tedy pfed uirazem. Ne-
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miize proto s uspichem vytykati Zalované obci néjaké zavinéni. Tim
viak také pada jeho narok na ndhradu Skody z plnéni piikazu. Nebof
jen, kdyby 8koda byla neodvratna, patfila by k nadkladiim spojenym
§ provadénim ptikazu. To vSak Zalobce netvrdil a neprokdzal. Naopak
z jeho tvrzeni, ze zZalovana neucinila opatfeni k odvraceni feCeného ne-
bezpedi, plyne, Ze, kdyby on jako spolehlivy chovatel byka byl toto
opatfeni ucinil, nemuselo ke Skodé& dojiti. Stala-1i se v3ak Skoda naho-
dile, bez zavinéni, nema viibec ndroku, ponévadz pfevzal piikaz podle
vlastniho pfednesu za tplatu, to jest za pfichovek na vaze (§ 1015
ob¢. zak.).

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pravni stranku pfipadu (§ 503 &is. 4 c. f. s.) posoudil odvolaci soud
v podstaté spravné, uznav, Ze Zalobni narok neni po pravu. Smlouva
mezi zalobcem a zalovanou obci o chovani a opatrovani byka Zalobcem
jest v podstaté smlouvou sluzebni (§ 1151 a nasl. ob¢. zak.), nebof
Zalobce se zavazal za odménu, zaleZejici v tplaté za chovani a opa-
trovani byka, ¢tvrtletné pozadu splatné, a za podil na pfichovku k tomu,
Ze bude byka Ziviti, oSetfovati a bezplatné ke skoku pfipoustéti. Z toho,
Ze 7zalovana obec ponechala byka u Zalobce, a& védéla, Ze jest zly,
a z toho, Ze neopatfila byka nosnim krouzkem, nelze vyvozovati, Ze za-
nedbala povinnosti zaméstnavatelovy péce podle § 1157 ob¢. zdk., nebo?
v tomto zadkonném piedpisu jest zaméstnavateli uloZzena jen povinnost,
aby sluzebni tkony tak upravil a co do mistnosti a nafadi peCoval o to,
by byly chranény Zivot a zdravi zaméstnaného, pokud jest to moZné
podle povahy sluzby. V souzeném pfipadé vSak byl byk chovan ve vlastni
Staji Zalobcové, ktery se zavazal sam jej oSetfovati. Odvolaci soud
Spravné proto oznacuje Zalobce jako chovatele byka po rozumu § 1320
ob¢. zak. Tohoto zdkonného ustanoveni lze vSak uZiti jen, jde-li o uraz
tieti osoby, kdezto v souzené véci jde o traz chovatele sama. Vlastni-
kem byka nebyla ostatné obec, nybrZz podle nesporného doslovu od-
stavce X. smlouvy jest byk majetkem m-skych chovatelii dobytka, za-
stoupenych obecni komisi pro chov dobytka, a obci jest jen vyhraZeno
pravo schvalovati disposice s bykem (prodej byka, vybér osoby cho-
vatelovy). Podle smlouvy byl tedy Zalobce povinen nejen byka opatro-
vati a starati se o to, by byl byk chranén pfed poskozenim, nybrZ podle
§ 1320 ob¢. zdk. i o to, by byk neuSkodil tfeti osobé. Zaroven bylo ph—
rozené¢ téz jeho starosti, by sam neutrpcl uraz od byka Proto podle za-
konnych predpisti mél byt1 byk svéfen do chovu ]en osob¢ zkuSené,
k tomu zplisobilé, zdatné, jez se v opatrovani byka jiZz vyznala. Spravne
proto podotyka odvolaci soud, Ze mohl Zalobce, an byk byl nebezpecny,
jak jest zjiSténo, sam opatfiti a zasaditi mu krouzek do nosu, povazo-
val-li toto opatfeni jakozto chovatel podle § 1320 ob&. zak. za potfebné.
Kdyz Zalobce obci nebezpe&nost byka hlasil a obci jej také daval k dis-
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posici, a obec se usnesla byku dati krouzek, ale »pro nedostatek vhod-
ného mista a pfilezitost tak neucinila«, uvolil se zZalobce, jak sam i v do-
voldni pfiznava, k vyzvani jednoho Clena obecni komise byka dale opa-
trovati a pripou$téti, avSak jen pry pod podminkou, Ze ho obec proti
irazu pojisti, coz se téz, jak sam pfiznava, dne 1. ledna 1928, tedy jesté
prfed trazem stalo. Tim podstoupil Zalobce, jak rovnéz sam v dovolani
pfizndva, risiko tirazu, nebezpeCi spojené s opatrovanim zlého byka.
Ze tim obec na se vzala ru€eni za Skodu, kterou Zalobce utrpi dalSim
chovanim nebezpeéného byka, jak dovolatel se domniva, jest mylnym
nazorem, nebot timto krokem naopak Zalobce sprostil Zalovanou obec
z povinnosti k nahradé Skody, ktera by mu z dal§iho opatrovani byka
neopatfen¢ho nosnim krouzkem vzeSla. Nema tedy domnély zavazek
obce diivod ani v &inu nedovoleném, ani v opomenuti (kde zakon na-
fizuje positivni jednani), ani v poruSeni smluvni povinnosti (ze smlouvy
sluzebni, namezdni, mandatni, schovaci nebo jiné¢), a neni tfeba fesiti
otazku, jaké diisledky by méla smlouva ze dne 7. ledna 1925 mezi Za-
lobcem a obci, kdyby byla posuzovana s hlediska smlouvy schovaci
nebo zmocnovaci. Nemiize se tedy Zalobce domahati na obci nahrady
Skody zpiisobené mu bykem.

Cis. 10983.

Ke smlouvé sluzebni se nevyzaduje, by byla ujednana i urcita doba
pro vykon sluzeb.

Ujednani celkové odmeény, ziistane-li zaméstnanec ve sluzbach za-
meéstnavatele, neni neurcité; predpoklada se, Ze zaméstnanec bude ko-
nati zaméstnavateli sluzby alespoii po tak dlouhou dobu, by odména
za né pfislibena byla pfiméfena délce a rozsahu vykonanych praci. Cel-
kové stanovena mzda jest splatna po ukonCeni primérené sluzebni doby.

(Rozh. ze dne 9. zari 1931, Rv II 353/30.)

Zalobce pracoval jako feznicky pomocnik 34 mésicii (od 1. kvétna
1924 do bfezna 1927) u zalovaného, jenz mu pfi nastoupeni sluzby
slibil odménu 5000 K¢&. Zalobé o zaplaceni téchto 5000 K& procesni
soud prvé stolice vyhovél. Diivody: Podle § 1151 ob¢. zak.
vznikne sluzebni smlouva, je-li kdo povinen konati po ur¢itou dobu
sluzby, a ma podle § 1152 ob¢. zak. narok na pfiméfeny plat, neni-li ve
smlouvé stanoven plat ani umluvena bezplatnost. V souzeném pfipadé
byla sice ujednana odména 5000 K&, nebylo vSak stanoveno, jak dlouho
m¢él Zalobce za tento plat u Zalovaného pracovati. Jest proto plat sta-
noviti podle obdoby § 1152 ob&. zak. Jezto Zalobce pracoval jako to-
vary$§ 34 mésicii, 1ze odménu 5000 K& povazovati za pfiméfenou, nebot
podle mistnich pomérli plati se, jak soudu znidmo, za stejné prace mé-
si¢né 150 K& pfi stravé a bytu. Namitka proml€eni naroku na mzdu za



