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hodnuti podle § 6 zédk. o ss. zrusiti, aniZ bylo pfi¢iny, aby se nss zaiby-
val vécnymi namitkami stiZnosti.

C. 3549.

Jazykovépravo.—Administrativnifizeni: L. V pfi-
padech podie § 2 jazykového zakona ma strana narok na to, aby csl.
text afedniho vyfizeni a text v jazyku menSinovém uplné se kryly. —
II. Je podstatnou vadou, riizni-li se v takovém pfipadé oba texty tako-
vym zpiisobem, Ze tim strané je stiZena obrana.

* (Nalez ze dne 2. kvétna 1924 &. 7842).

Veéc: Firma R. ve Varnsdorfu (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi) proti
ministerstvu socidlni pée o pensijni pojiSténi.

Vyrok Narlkane rozhodnutizruSuje se provady
fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuto bylo odvolani st¢Zujici si
firmy proti rozhodnuti zsp-¢ v Praze z 25. bfezna 1922, jimZz zaméstna-
nec této firmy J. D. uznan byl od 1. Cervence 1920 povinnym pensijnim
pojisttnim. Dle naf. rozhodnuti Zal. ufad zamitl odvolani firmy, protoze
podle vysledku Setfeni ]. D. obstarava samostatné opravovani strojti
tovarnich ve zvlastni zamecnické dilné a ponévadZ jest povinen celé
elektrické zafizeni tovarny se 30 motory udrZovati v takovém stavu, aby
bezvadne fungovalo. Podléha tudiz |. D. ve smyslu § 1, odst. 2a) zak.

- inora 1920 ¢. 89 Sb. pensijnimu pojisténi.

Toto rozhodnuti bylo stéZujici si firmé okresni politickou spriavou ve
V. intimovano i v némeckém preklad¢, ktery zni slovné takto:

»Mit Erlass vom 29. Marz 1923 Z. — hat das Ministerium fiir soziale
Fiirsorge die Berufung der Fa. Briider'R. nach festgestelltem Erfolg der
Erhebung, dass D. ]. selbststindig die Maschinenreparaturen in einer
Extra-Schlosserei durchfiihrt und er fiir das richtige Funktionieren der
ganzen Betriebsanlage mit 30 Motoren verpflichtet die Verantwortung
zu tragen. Er unterliegt daher im Sinne des § 1, Abs. 2 a/P. V. G. und
des Gesetzes vom 5. Feber 1920 der Ver. u. G. S. der Pensionsversiche-
rungspflicht«.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti uvaZoval nss takto:

StiZnost broji proti naf. rozhodnuti, berouc za zdklad vyfizeni, jehoz
se stéZujici si firm& dostalo v némeckém jazyce. Vytyka zejména jako
vady, ze zji§t€ni Zal. ifadu, jako by D. bylodpovédenza sprav-
nd funkcionovanicelého zafizeni tovarny s 30 mo-
tory nema ve vysledcich Setfeni opory, resp., Ze spoliva na Setfeni
vadné a netiplné provedeném. Déle vytyka jako nezakonnost, Ze ufad
tuto &innost hodnotil nepravem bud jako pfevazné duSevni nebo jako
pravidelny dozor k pracim osob jinych. Naproh tomu ovSem stiZnost
nebrop protl zjiSténi Zal. ufadu, Ze D. jest povinenceléelektrické
za¥izeni tovirny se 30 motory udrZovati v takovém stavu, aby bez-
vadn€ fungovalo a proti hodnoceni Cinnosti té Zzal. ufadem s hlediska
§ 2, odst. 2, lit. a) pens. zak.

JiZ z toho patrno, Ze doruCenim nespravného némeckého piekladu
nat. rozhodnuti, kterym se strana podle § 2 zak. z 29. tinora 1920 ¢&. 122
Sb. mohla fiditi, byla ji znemoZnéna nebo ztiZena fadna obrana, kdyZ
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jednak broji proti né¢emu, co neni skuteCnym obsahem naf. rozhodnuti,
jednak skute¢ny jeho obsah v urCité C&asti jak po strance formalni,
tak po strance vécné nechava nedotlenym. To ovSem zaklada podstat-
nou vadu fizeni, porévadzZ strana, jez dle cit. § 2 ma narok, aby ji vyfi-
zeni bylo vydano nejen v jazyku ¢&sl., nybrz i v némeckém, ma narok,
aby obé vyfizeni se kryla.

V daném pfipadé vSak oba texty nesouhlasi a vada ta miZe byti sa-
novana jen tim, bude-li st-lce dorufeno rozhodnuti min. soc. péte z 29.
bfezna 1923 ve spravném jeho znéni i v jazyku némeckém.

Aby se tak stati mohlo, pouZil nss ustanoveni § 6 zak o ss a rozhod-
nuti zrusil.

C. 3550.

Pozemkova reforma: Statni pozemkovy ufad rozhoduje
o tom, ma-li dati souhlas ke zcizeni zabrané piidy podle § 7 zab. zak.,
nemiiZze opétovanou zZadost za udé€leni souhlasu toho odmitnouti pro
pravni moc dfivéj§iho zamitavého rozhodnuti, aniZz zjistil, Ze od pre-
deslého rozhodnuti se viitbec v niem nezménily rozhodné poméry fak-
tické a ohledy vefejného zajmu.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1924 &. 7843).

Prejudikatura: Boh. 557 adm.

Véc: K. a M. P. v Malé L. (adv. Dr. Lad. Valenta z Prahy) profi
statnimu pozemkovému ufadu v Praze (taj. Dr. Jos. Sehnal) o souhlas
ke zcizeni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Rozhodnutim z 1. €ervna 1921 prohlasil stpi kupni
smlouvu z 25. dubna 1919, kterou st-1¢ koupili od velkostatku F. Sch.
pozemky &. k. 301, 304, 316, 317 a 318 v H. a louku &. k. 374 v D, za
bezti¢innou vici statu a prohlasil pozemky ony za zabrané statem.
V diivodech rozhodnuti uvedeno, Ze 3etfenim nebylo prokazano, Ze by
fadné hospodafeni na velkostatku bylo zcizeni onoho vyZadovalo. -
V ditvodech uvedeno dale: »Stpti vySetfil také z diivodii vhodnosti okol-
nosti, které poklada za rozhodné p¥i udileni souhlasu dle § 7 zab. zdk. a
ziistil, Ze neni zde diivodli, pro néZ by bylo — v pfipadé, Ze by Slo
o souhlas k pravnimu jednéni dle § 7 cit. zak. — vziti zvlas$tni zfetel na
kupce, ponévadZ tito nabidnutim vy3Sich cen ziskali pozemky na tkor
dlouholetych pachtyfil, jimz vétSina pozemkit soudem pfizndna pro ten
pfipad. bude-li smlouva uznana za bezi&innou vici statuc.

Dne 24. kvétna 1923 podali st-1¢ u obvodové tfadovny stpi-u v M.
B. zadost, v niZ uvedli, Ze dle zak. z 27. kvétna 1919 ¢. 318 Sb. pfiznany
byly dlouholetym pachtyfiim do vlastnictvi ¢4sti louky €. k. 374, Ze vSak
na pozemky v H. v celkové vyméfe pfes 1 ha a €ast louky v D., nyai jako
& k. 374/1 oznacené, ve vyméfe 1 ha 15 a 11m?, nikdo naroka dle zak.
onoho nevznesl. Vzhledem k tomu a proto, ponévadZ pro své hospo-
dafstvi nutné ptidy oné potfebuji, Zadali st-1¢, aby k oné kupni smlouvg,
pokud jde o parcelu v D. ovSem na ¢astici ¢. k. 374/1 omezenou, byl do-
datené dle § 7 zab. zak. udélen souhlas.

Naf. rozhodnutim oznamil Zal. ufad st-liim, Ze trva na svém pravo-
platném rozhodnuti z 1. Eervna 1921, kterym smlouva z 25. dubna 1919



