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Cis. 252,
o v
RozhraniCeni piisobnosti soudu pozistalostnibo a soudu procesniho,
hledic k naroku, opirajicimu se o § 951 ob¢. zak. Soud poziistalostni zjisti
pouze, kolik dle stavu poziistalostniho iméni pripada na dil povinny a peo-
kracuje neruSené v projedniani poziistalosti, vSe ostatni fesi se ve sporu,

{Rozh. ze dne 5. srpna 1919, R T 315/19.)

Za projednavani pozistalosti po Frantisku M-ovi ucinil zdkonny za-
stupce ziistavitelovych, k povinnému dilu oprdvnénych vnukt névrh, by
pfedsevzat byl odhad nemovitosti, jeZz kratce pfed smrti zlistavitele byly
na zakladé trhové smlouvy knihovné pfevedeny ze zistavitele na jeho
syna Josefa (universdlniho d&¢dice) a manZelku tohoto a by prozatim ne-
byla vydana odevzdaci listina. Navrh odavodnovan tim, Ze trhova smlou-
va byla v pravdé zahalenym darovianim a 7e timto darovanim byli na-
vrhovatelé zkraceni na dilu povinném. Nutno pry proto, by soudnim od-
hadem zjistila se hodnota tohoto darovani, tato se pfipocCetla ku jmcni
poziistalostnimu a by dle toho byl pak vyméfen dil povinny. Po z -
stalostni soud navrh zamitl, rekursni soud ndvrhu vyhovél.

Nejvy§si soud obnovil usneseni pozustalostniho soudu.

Daivody:

Dovolacim rekursem bere se v odpor usneseni rekursniho soudu potud,
pokud uloZeno jim pozustalostnimu soudu, by pfedsevzal odhad nemo-
vitosti stéZovatelii, v projednani pozfistalosti pokraCoval a vydal novou
odevzdaci listinu. Dovolaci stiZznost jest v pravu. Dle § 784 ob¢&. zak.
nutno za fnicelem spravné vyméry povinného dilu pfesnd sepsati a Fadné
odhadnouti veSkeré k pozfistalosti patfici movité a nemovité véci, vSechna
prava a vSechny pohledavky. jez zustavitel byl oprdvnén volnd na své
nistupce dédictvim pfendSeti. K témto vécem nelze ¢itati nemovitosti,
pfipsané za Ziva zfstavitele nyngj§Sim dovolacim st&Zovatelfim. Jsou na-
opak jejich vlastnictvim a nepatfi ani do pozfistalosti aniZ pfechdzeji dé-
dickym ndpadem na zlstavitelovy nastupce. Arcif tvrdi se nezletilymi
zlstavitelovymi vnuky, Ze trhova smlouva, jiZ nemovitosti pfeSly na do-
volaci stéZovatele, byla v pravde zakrytym darovanim a Ze timto daro-
vanim byli nepominutelni dédici zkrdceni na dilu povinném. a navrhuje
se, by soudnim odhadem zjistila se hodnota darovani, toto pfipocetlo
se ku jméni pozlstalostnimu a dle toho povinny podil byl vyméfen. NeZ
o tomto ndroku zfistavitelovych vnukii nelze rozhodovati v fizeni pozi-
stalostnim a nelze do rozhodnuti o.tomto naroku skoncovidni projednini
pozustalosti odkladati. Narok ziistavitelovych vnukfi opird se o ustano-
veni § 951 ob&. zdk. Pro tento ndrok nutno ovSem, s druhé strany lze
vSak jediné potud zjednati jednu ¢dst skutkového podkladu v Fizeni po-
zlistalostnim, Ze zjisti se projednanim pozistalosti s konenou platnosti,
kolik dle stavu poztistalého jméni vypadlo na dil povinny. S dal3imi pfed-
poklady naroku dle § 951 ob&. zdk. totiZ, zda stalo se darovani, zda nutino
k nému dle § 785 ob&. z4dk. pfi stanoveni povinného dilu hledéti, nesni
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se pozustalostni soud praveé tak zabyvati jako nesmi rozhodovati o isouc-
nosti a rozsahu naroku, opiraiiciho se o § 951 ob¢. zdk. V téchto smérech
nutno spiSe ponechati nepominutelnému dédici, by narok sviij uplatnil
pofadem prava. VZdyf pravnim duvodem tohoto naroku jest inoficiosnost
darovéni, odpiircem ndroku jest obdafeny bez ohledu na to, zda jinak
jest ¢i neni ficastnikem pozastalostniho fizeni, a uspokojeni ma se stati
ze iméni, jeZ vithec do pozistalosti nepatfi. O tomto iméni opatfeni Ci-
niti a rozhodovati nen{ vSak povolin soud pozfstalostni, jemuZ poiize
nalezi, by upravil pfechod pozustalosti na opravnéné osoby. Na tom ni-
Ceho neni s to méniti ustanoveni § 785 ob¢&. zdk,, dle ndheZ pfi vypoltu
povinného dilu nutno k Zadosti nepominutelného d&dice dbati darovani,
tam bliZze naznacCenych. Ustanovenim tim vytyka se pouze, Ze a pokud
nutno k darovani hledéti, nefesi se vSak otdzka, kdo a jak ma o vyvozo-
vaném z toho naroku rozhodovati, to tim méné, Z¢ dle okolnosti jinym
bude postup tehda, vyfidi-li se véc zapoltenim, pokud se tyCe odpocte-
nim darovani z dédického nebo povinného dilu obdafeného a iiny opét,
vyvozuje-li se z darovani ndrok naznaCeny v § 951 ob&. zak. Dle fede-
ného neni pozistalostni soud povolan k tomu, by k wvili tvrzenému né-
roku dle § 951 ob¢. zdk. provedl odhad nemovitosti dovolacich st&zo-
vatelil, aniz Ize do rozhodnuti o tomto néroku otaleti se skoncovanim po-
zustalostniho fizeni. '

Cis. 253.

Postupem pohlediavky nedotéeny zistavaji diivody vécné a misini
prisluSnosti pro jeii uplathovani, leda, Ze zakladaly by se ve zvlastnich
osobnich pomérech vé&fitele nebo dluZnika. Ujednané sudisté (8 104 j. n.)
pusobi téZ pro cesionafe a proti nému,

(Rozh. ze dne 5. srpna 1919, R 1 316/19.)

Banka C podala jako cesiondfka inZenyra A u kraiského soudu v Ji-
¢ing Zalobu na méstskou obec B o zaplaceni 37.757 K 61 h za provedeni
stavby redlky v B. Zalovani obec vznesla namitku mistni nep¥islu$nosti
dovolavaného soudu, opirajic se o to, Ze jak nesporno mezi inZenyrem A
a mistni Skolni radou mésta B ohledné stavby redlky v B bylo ve vSe-
obecnych a zvlastnich podminkdch pro stavbu obapolné pisemné ujed-
nano a potvrzeno, by veskeré spory, které by ze smlouvy stavebni vze-
Sly, at stavebnik jest stranou Zalujici neb Zalovanou, provedly se okres-
nim soudem v B. Procesni soud prvé stolice namitce nevy-
hovél, vychazeje z tohoto hlediska: Cesionaf podrZzi dle § 1394 obd. za-
kona veSkerd tak zvana privilegia causae, debitor cesus, podrZi veSkere
obrany proti postoupené pohleddvce, které v c¢as nabyté védomosti jiz
tu byly. Nelze v3ak sdileti pravni stanovisko strany Zalované, 7Ze by
strana Zalujici jako cesiond¥ byla ve smyslu § 104 i. n. vazana téZ amlu-
vou v podminkdch stavebnich ohledn& pFisluSnosti okresniho soudu v B,
nebof dle § 1396 obc. zdk. jest Zalovand strana oprdvnéna jen k ondm
nédmitkam, které mozZno dovoditi z pravni povahy a z obsahu postoupené
pohledavky, imluvou o soudni pfisluSnosti mezi cedentem a debitorem
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