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Cis. 3628.

Podan-li rekurs do odmitnuti odvolani, nelze povoliti uhrazovaci
exekuci ani ku vydobyti atrat, piisouzenych v rozsudku.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, R I 147/24.)

Z rozsudku okresniho soudu ze dne 20. Cervna 1923 bylo podano
odvolani, které usnesenim odvolaciho soudu ze dne 10. fijna 1923 co
do naroku na zaplaceni 200 K& bylo jako nepfipustné odmitnuto, co
do dal§iho naroku a co do utrat sporu v3ak rozsudek potvrzen. Ac-
koliv do usneseni, odmitajiciho odvolani jakoz i do vyroku o utratach
podan byl povinnou stranou rekurs k nejvys§imu soudu, zadal vymaha-
jici véfitel za povoleni uhraZovaci exekuce ku vydobyti utrat. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud zamitl exckuéni
navrh,

Nejvyss§i soud nevyliovel dovolacimu rekursu.
Didvody:

Stanovisko rekurentovo, Ze, bylo-li odvolani z rozsudku prvniho
soudu odvolacim soudem jako nepfipustné po rozumu §u 474 odstavec
druhy c. f. s. odmitnuto, lze zvit¢zivSi strané aspof ohledné utrat, ji
pfisouzenych, vésti exckuci k uspokojeni a Ze rckurs, podany do odmit-
nuti odvolani, vedeni exekuce neni na pfekazku, neni spravné., Odmit-
nuti odvolani, podan-li proti nému rekurs, neni kone&nym vyfizenim
sporu, nebot neni vylou€eno, Ze rekursu bude vyhovéno a Ze véc bude
vracena odvolacimu soudu, jak se i v pfipadé, o ktery jde, stalo, aby
o ni rozhodl. UCinek kone¢ného rozhodnuti sporu mélo by odmitnuti
odvolani, kdyby nebylo napadeno rebo kdyby rekurs byl ve vyss§i sto-
lici zamitnut. Dokud toho neni, jest véc v obdobi odvolani a toto podle
§u 466 c. . s. pravni moc a vykonatelnost rozsudku stavi. Podan-li tedy
rekurs do odmitnuti odvolani, neni zde vykonatelného exeku&niho titulu
podle §u 1 &is. 1 ex. f. a exekuci k uspokojeni vésti nelze. Exekuci ne-
Ize vésti ani ohledn¢ ftrat, jeZto odvolani z rozsudku stavi i vykonatel-
nost vyroku rozsudkového o titratach, nebof vyrok o nich zavisi od roz-
hodnuti ve véci samé (§ 41 a nasl. c. f. s.).

Cis. 3629.

Podrobeni se rozhod¢imu soudu bursovnimu neni vyluénym, byla-li
smluvena i pfisluSnost Fadného soudu.

Ku zaloZeni pfisluSnosti dle Su 88, odstavec druhy, j. n. staci, byla-li
dolozka »Zalovatelno v X« pfipojena k predtiSsténému slovu »splatno,

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, R 1 193/24.)



