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C. 6325.

Statni zaméstnanci: O pravnich pomérech cestmistrit na
zakladé zakona & 307/1919.

(Nalez ze dne 21. finora 1927 ¢&. 3350).

V éc: Jan N. v Uzhorod¢ (adv. Dr. Jan Zavadil z Prahy) proti mi-

nisterstvu vefejnych praci (min. m. taj. Frant. Carda) stran pfefazeni
do kategorie nfednické.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokudjimbyloodepfeno
zapoctenldoby ztravené v provisorni statni sluz-
bé sezruSuje pronezakonnost, ostatné se stiZznost
zamlta]ako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti st-lové za
prefazeni do skupiny ufednické. Vyrok ten byl odivodnén tim, Ze st-l
nastoupil statni sluzbu jako cestmistr dne 5. Cervence 1920, takZe se
na ného vztahuje ustanoveni § 3 min. nat. z 25. ledna 1914 ¢&. 19 . z,,
dle néhoz lze mu zapoditati z voj. sluzby 19 r., 8 més., 25 dni jen dobu
11 rokd, a k jeho prov. sluzbé pfed slozenim zkousky podufednické pfi-
hlizeti nelze. Dodano bylo, Ze st-l, jenZ byl ustanoven definitivné v hod-
nosti podufednické od 1. bfezna 1923, dovrsi 15letou dobu stanovenou
pro pfefazeni do ufednické kategorie teprve dnem 1. bfezna 1927, tak-
ze nejsou dosud splnény podminky zak. z 28. kvétna 1919 & 307 Sb.
pro piefazeni do ufednické kategorie.

O stiznosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti jest zaloZzeno na zak. ¢. 307/1919 Sb., kterym byli
~cestmistti zatazeni do ufednickych t¥id hodn. a platovych. Dle § 1 byl
cestmistrim, na néZ se vztahuje sluz. pragmatika, pfizndn charakter
vef. tfednik( statnich a byli zafazeni do tfid hodn. podle skupiny E.
Ti cestmistfi, ktefi byli pfijati do kategorie sluhit a vykonali po roce
ur¢ené zkousky podufednické pro sviij obor sluzby s dobrym prospé-
chem, zafazuji se dle § 2 po nejméné 15leté dobé sluzebni, do niz se
vpoclitavaji téz léta ztravena pfi vojsku, jakoz i v prov. statni sluzbg,
do prvé stupnice plat. XI. hodn. tfidy. Zfizenci, ktefi neslouzi po dobt
v § 2 vyznalenou, zistavaji dle § 3 v hodnosti podufednické potud,
pokud nedosahnou sluz. doby, stanovené v § 2, jehoz obsah byl pravé
uveden. — — —

Stiznost tvrdi, Ze vSeobecny zakon, platici pro veskeré statni za-
méstnanectvo, dfednické skupiné E) zaruéu]e dosazeni XI. hodn. tfidy
po 7 letech; vdi tomuto tvrzeni dluzno konstatovati, Ze néjaké vSeobec-
né zakonité ustanoveni tohoto obsahu viibec neexistu'je. Ma-li st-1 snad
na mysli ustanoveni zak. z 18. inora 1919 & 89 Sb., dle n¢hoZ byli ofi-
cianti, ktefi v den vyhlaseni zdkona méli 7 let sluzby, zafadéni do XI. tf.
hodn., nemtize tento zakon jiz proto pfijiti v ivahu, ponévadz plati pro
kanc. oficianty a pomocniky a nikoli pro jiné statni zaméstnance. — —

Dalsi nezdkonnost spatfuje stiznost v tom, Ze naf. rozhodnuti vzta-
huje na st-le ustanoveni § 3 naf. veSk. min. z 25. ledna 1914 ¢. 19 f. z
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St-1 tvrdi, ze ustanoveni § 5 zak. & 307,1919 — dle néhoZz veSkerd na-
fizeni byv, rak. min. byla ohledné¢ zaméstnancii, jichZ se tento zakon
tyka, v platnosti zachovana, a daldi ustanoveni, Ze v ostatnim plati do-
savadni pravidla a nafizeni pro statni ufednictvo podle sluz. pragmatiky
z r. 1914 — zistalo uginnym jen pfechodné a jen pro ty zaméstnance,
kteti v den vydani zak. & 307/1919, t. j. dne 11. Cervna 1919 byli ve
statni sluzbé. Jak z obsahu stiZnosti patrno, mini st-I zaméstnance ve
statni sluzbé civilni, a to v nékterém oboru, na néjz se cit. zakon vzta-
huje.

Ani tuto namitku nelze uznati diivodnou. Ze znéni tohoto zak. neplyne,
ze by byl vydan jen pro ty zaméstnance, ktefi v den jeho vydani byl
Cinnymi v pfislusném oboru. Kdyby to byl zakonodarce zamysSlel, byl
by to musil vyslovné projeviti, jak to na pf. ucinil v jiZ zminéném zak.
¢. 89/1919, jimz byli oficianti zafadéni do ufednickych tfid hodn. a
plat. To se v8ak v zak. ¢. 307/1919 nestalo. Zejména z diivodové zpravy
k vl. ndvrhu zak. 307/1919 a také z jednani o tomto zakoné v Nar.
“shrom. jest patrno, Ze jim mé&lo byti zlepSeno sluz. postaveni a poZitky
cestmistrii a ostatnich zfizenci v § 1 tohoto zdk. vyjmenovanych a Ze
jim byl poskytnut proti stat. spravé narok, aby jim byl pfiznan charakter
a pozitky vef. ufednika statniho. Dosavadni stav, opirajici se o zak.
z 8. kvétna 1873 ¢&. 73 . z. a pfipoustéjici ustanoveni zminénych za-
méstnancti za sluhy (zfizence), nebyl cit. zdkonem dotten. Zakon ¢.
307/1919 upravuje poméry dotyCnych kategorii stat. zaméstnancii vi-
bec, tedy také osob ustanovenych po vydani jeho, a jest stiZznost na omy-
lu, kdyZ tvrdi, Ze tento zakon se vztahuje pouze na ty zamé&stnance, ktefi
byli v den jeho vyhlaSeni v doty¢nych oborech ustanoveni. Pouze § 4
tohoto zak. obsahuje ustanoveni, ktera se mohou tykati jen zfizenci,
ktef{ byli v den zdkona ustanoveni, nebot se tam stanovi postup, ktery
nutno zachovati pfi jmenovani nynéjSich empirikit tfedniky. Ostatni za-
konna ustanoveni na tuto skupinu empirikii omezena nejsou.

Pravem tedy posuzoval Zal. ufad sluz. pomér st-liv podle tohoto
zak. a pravem své rozhodnuti opfel o naf. ve§k. min. z 25. ledna 1914 ¢.
19 f. z., kterym byla vydana ustanoveni o zapoCteni nékterych pied-
chozich sluZ. dob stat. sluhii do kategorie sluzebnictva nalezejicich (pod-
ufednikt a sluhti) pro postup do vysSich plati, kdyz dle § 5 zak. ¢&.
307/1919 veskera nafizeni byv. rak. min., vztahujici se k zafadéni zfi-
zencti, jichz poméry byly zadkonem timto upraveny, ziistala v ucinnosti.

Avsak divodnou jest namitka stiZnosti, Ze Zal. ufad nepravem ode-
ptel zapodisti st-li provisorni statni sluzbu. Dle § 2 zak. & 307/1919
jest do 15leté doby sluz. zapocisti vSem statnim zfizenciim, vyjmeno-
vanym v § 1, tedy také cestmistriim, 1éta ztrdvend v prov. statni sluzbe.
To v8ak zal. ufad v naf. rozhodnuti odepfel z divodu, Ze st-1 nemdl
jesté sloZzenu zkousku podifednickou. Ditvod tento nema vSak v zakoné
opory, ponévadz zak. & 307/1919 v § 2 nevaze zéapolet prov. sluzby
stat. na predchozi sloZzeni néjaké zkouSky.



