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Cis. 3863.

Osetrujiciho 1ékafe 1ze Ciniti zodpovednym za kulposni cCiny neb
opomenuti, jichz se v teéte vlastnosti dopustil, jen za predpokladii
8§ 356—358 tr. zak.

Vykonal-li 1ékaf kyretaz (zakrok k odstranéni zbytkii plodu a pfi-
rostlych zbytkii luzka) bez asistence a nejsa k tomu se stanoviska
lékarského néjak nucen, jest v tom jen zanedbani nemocné (§ 358 ftr.
zak.), nikoliv pfestupek § 431 tr. zak.

Ke skiitkové podstaté prestupku § 358 tr. zak. se vSak vyzaduje, by
oSetrujici Iékar zanedbal nemocného podstatné ke skutecné Skodé jeho
zdravi.

Byl-li lékar, obzalovany pro zakrok za hicelem preruSeni t€hotenstvi
(8§ 5, 144 tr. zak.) zproStén, an soud vzal za prokazano, Ze Slo jen
o kyretaz, nelze ho odsouditi ani pro prestupek § 359 tr. zak., nebylo-li
neoznameni podezielé nemoci predmétem obzaloby (ani dostateéné roz-
Sifené — §§ 262, 263, 267, 281 &is. 8 tr. £.); nejde tu v8ak o piekroceni
obZaloby, bylo-li uznano na pfestupek § 431 tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1930, Zm 1 848/29.)

Nejvys§8s8i soud jako soud zruSovaci po tstnim liCeni zmatecni
stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Tabofe ze dne
18. rijria 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfestupky podle
§§ 359 a 431 tr. zak., vyhov¢l, pokud celila proti vyroku, jimz byl obza-
lovany uzndn vinnym pfestupkem podie § 359 tr. zak., a zrusil napadeny
rozsudek v tomto vyroku. Naproti tomu zmatecni stiznost zavrhl, pokud
Celila proti vyroku, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle
§ 431 tr. zak., zrusil vSak rozsudek v tomto vyroku podle § 290 odst. 1
tr. ¥. a v disledku toho i ve vyroku o tresti a ve vyrocich s tim souvi-
sejicich, a véc pfikazal pfisluSnému okresnimu soudu v BeneSové, by ji
v rozsahu zru$eni ohledné pfestupku podle § 431 tr. zdk. znovu pro-
jednal a o ni rozhodl

Diivody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice potud, pokud
jim byl obzalovany uznan vinnym pfestupky podle §§ 359 a 431 tr. zak.,
a uplatiuje v téchto smérech Ciselné diivody zmateCnosti podle § 281,
Cis. 4, 9 a) a b) tr. f. a zfetelnym poukazem (tvrzenim, Ze obZaloba na
feCené prestupky neznéla) i zmatek podle § 281, ¢is. 8 tr. . Pokud stiz-
nost napadla vyrok rozsudku, odsuzujici obZalovaného pro pfestupek
podle § 359 tr. zak., jest ji s hlediska § 281 ¢is. 8 tr. f. pfiznati opravnéni.
Obzalovanému bylo v obzalovacim spise za vinu kladeno, ze poméahal
dne 4. ¢ervna 1928 v B. Marii M-ové amyslné za ticelem pferuSeni jejiho
téhotenstvi mechanickym zakrokem v jeji déloze v podniknuti, jeZ bylo
pfi¢inou vyhnani jejiho plodu, a Ze tim spachal zlo¢in spoluviny na vy-



_ Cis. 3863—
. 273

hnani vlastniho plodu podle §§ 5, 144 tr. zak. Nalézaci soud nevzal za
prokazano, ze zadkrok byl obZalovanym proveden v timyslu v obZalobé
pfedpokladaném, nybrZ zaujal stanovisko, Ze si Marie M-ova dala jiZ
pfed tim plod vyhnati nezndmou porodni babou, a Ze zakrok obzalo-
vaného byl ve skuteénosti jen operaci k odstranéni zbytku plodu a pfi-
rostlych zbytki lizka (tak zvanou kyretdzi), zprostil proto obZalova-
ného podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro zloc¢in podle §§ 5, 144 tr.
zak., uznal ho vSak vinnym nejen pfestupkem podle § 431 tr. zak.,
o jehoz podstaté bude pozdéji zminka, nybrz i pfestupkem podle § 359
tr. zak., spachanym tim, Ze opomenul v ¢ervnu 1928 v B. jako [ékaf uciniti
neprodlene ufadu ozndmeni o tom, Ze se mu vyskytla nemoc (Marie
M-ové), pti niZ vzeSlo podezieni ze zloCinu, ze zloCinu podle § 144
tr. zak. spachaného Marii M-ovou, a ze zloéinu podle §§ 5, 144 tr. zak.,
spachaného nezndmou porodni babou. Pfedmétem obZaloby bylo podle
fe¢eného jen positivni jednéni obZalovaného zaleZejici v onom zdkroku,
nikoli v8ak feCené opomenuti obZalovaného, neoznameni podezielé ne-
moci M-ové, které tvoifi samostatny, od pfedmétu obZaloby odliSny sku-
tek obzalovaného. PonévadZ obzaloba, jez ke skutku rozsudkem pod
ustanoveni § 359 tr. zak. podfadénému plivodné nesméfovala, nebyla na
tento skutek ani pfi hlavnim pfelieni roz§ifena, jest zfejmo, Ze nalézaci
soud, uznav obZalovaného vinnym piestupkem podle § 359 tr. zak.,
pfekrocil proti pfedpistim §§ 262, 263, 267 tr. f. obZalobu a zatiZil tim
rozsudek zmatkem podle § 281, &is. 8 tr. ¥. Bylo tudiZ, aniz bylo tfeba
obirati se dal$imi diivody zmatecnosti, jimiZ stiZnost napadd vyrok roz-
sudku, odsuzujici obzalovaného pro pfestupek podle § 359 tr. zak., zma-
tecni stlznos‘u v tomto sméru vyhovéti, a napadeny rozsudek v tomto
vyroku zru8iti. Jezto obZaloba pro pfestupek podle § 359 tr. zak. ne-
byla ani pfivodné vznesena ani na tento trestny cin pfi hlavnim pfe-
liceni rozSifena, nebylo lze obZalovaného v tomto sméru z obZaloby
zprostiti, a stacilo proto napadeny rozsudek v tomto odsuzujicim vyroku
zru§iti.

Naproti tomu nevykrocil nalézaci soud z mezi obZaloby, uznav obza-
lovaného vinnym pfestupkem podle § 431 tr. zak., spadchanym tim, zZe
se dne 4. Cervna 1928 v B., pfedsevzav ukonéeni potratu Marie M-ové,
t. j. feCeny zakrok slouzici k odstranéni zbytk{ plodu a pfirostlych zbyt-
ki lizka, bez asistence a nejsa k tomu se stanoviska lékaiského néjak
nucen, dopustil ¢inu, o némZ mohl podle svého povolédni jako lékar se-
znati, Ze se jim mifiZe zpflisobiti nebo zvétSiti nebezpedi pro zdravi Marie
M-ové. Jak bylo jiz uvedeno, zaleZel skutek obZalobou stihany v. mecha-
nickém zakroku obzalovaného. V tomto zdkroku zalezi v3ak i skutek,
v némz nalézaci soud shledal pfestupek podle § 431 tr. zak. Nalézaci
soud, nejsa vazan oznacenim skutku v obZalovacim spise (§ 262 tr. {.),
podradﬂ zakrok obzalovaného, kvalifikovany v obZalovacim spise .za
zlo¢in dle §§ 5, 144 tr. zédk,, pod ustanoveni § 431 tr. zék., vylouciv
vzhledem k vysledkiim prﬁvodm’ho fizeni nékteré skutkové Sl‘oiky jednani
- obzalovaného, timysl obZalovaného (alel zdkroku) v obZalovacim spise
pfedpokiddany a vysledek zdkroku tam uvedeny, a shledav, ze zakrok

Trestnf rozhodnuti XII 18



— Cis. 3863—
274

obzalovaného byl ve skutecnosti operaci slouZici k odstranéni zbytkd
plodu a pfirostlych zbytkfi 1GZka, Ze vSak byl podle posudku soudni
lékatské rady pfi hlavnim pfeli€eni pfecteného proveden obZalovanym
bez asistence, ac §lo o vykon, jejZ nelze bez asistence vZdy fadné a uplné
provésti, a a¢ obZalovany nebyl k tomuto zdkroku Zadnow lékaiskou okol-
nosti nucen. Totoznost skutku tvoficiho pfedmét obZaloby neni ruSena
tim, Ze skutek nabyl pfi hlavnim pfeli¢eni jiné tvafnosti nasledkem toho,
Ze pominuly obZalobou uplatiované skutkové slozky a ptibyly skutkové
slozky, jichz obzaloba neuplatiiovala. Pfes riiznost kvalifikace, podmi-
nénou riiznosti pfedpokladfi, tykajicich se ti¢elu zakroku (amyslu obza-
lovaného), vysledku zdkroku a okolnosti zakrok provazejicich, byl pfed-
métem obZaloby a rozsudku tyZz skutek obZalovaného, onen zakrok.
Rozsudek neni v tomto sméru stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 8 tr. T.
mu vytykanym.

Nalézaci soud pouzil vSak nespravné zdkona v neprospéch obZalo-
vaného, podfadiv ¢in obZalovaného pod ustanoveni § 431 tr. zak., zatiZiv
tim rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 10 tr. ., k némuZ jest za daného
stavu véci, a¢ nenfi stiznosti uplatiiovan, podle § 290, odst. 1 tr. f. pfihliZe-
ti z povinnosti ufedni tak, jako kdyby byl stiZnosti uplatiiovan. Rozsudek
zaujima podle rozhodovacich dfivodii stanovisko, Ze obZalovany ptevzal
jako lékat [éCeni nemocné Marie M-ové. OSetfujiciho Iékafe 1ze vSak ¢initi
zodpovédnym za kulposni ¢iny neb opomenuti, jichZ se v této vlastnosti
dopustil, jen za pfedpokladii §§ 356—358 tr. zak. Tato ustanoveni obsa-
huji zvlastni, pro oSetfujici 1ékafe platné pfedpisy. Vysadné postaveni,
jez trestni zakon podle téchto ustanoveni oSetfujicim Iékafiim v poméru
k jejich pacientiim pfizndvd, ma vysvétleni v povaze a v tézkostech
lékatského povolani. V souzeném pfipadé nepfichazeji podle rozhodo-
vacich diivodii pfedpoklady §§ 356, 357 tr. zak. v uvahu. Vykonal-li
obZalovany onu opeaci podle skutkového zjiSténi rozsudkového bez
asistence, a¢ Slo o vykon, jejZ nelze bez asistence vZdy fadné a tplné
provésti, a a¢ nebyl Zadnou lékafskou okolnosti k tomuto vykonu nucen,
jest v tom zanedbani nemocné Marie M-ové obZalovanym, tak Ze Cin
‘obzZalovaného jest posuzovati jen s hlediska § 358 tr. zdk. Rozsudek
stoji zfejmé na stanovisku, Ze smrt M-ové nebyla pfivodéna zakrokem
obzalovaného, a Ze ¢inem obZalovaného nebylo M-ové ani téZce ubliZeno.
Podle toho nebyly tu pfedpoklady pro pouziti § 335 tr. zék., v posledni
vété § 358 tr. zak. uvedené. Skutek, v némz rozsudek shledava pte-
stupek podle § 431 tr. zak., bylo podle toho zkoumati a posuzovati jen
s hlediska pfestupku podle § 358 tr. zak. Ke skutkové podstaté tohoto
pfestupku se v3ak vyzaduje, by oSetfujici 1ékat zanedbal nemocného
podstatné ke skuteCné Skodé jeho zdravi. Nebylo-li ono zanedbani
M-ové obZalovanym této povahy, neni v ném skutkova podstata trest-
ného ¢inu. Ustanoveni § 431 tr. zak. nelze vzhledem k feCenym zvlast-
nim pfedpistim trestniho zdkona pro oSetfujici lékafe platnym na skutek
obzalovaného pouziti. Podfadil-li tedy nalézaci soud skutek, jejZz bylo
posuzovati jen s hlediska pfestupku podle § 358 tr. zak., pod ustanoveni
§ 431 tr. zak., jez se ke skutku nevztahuje a stanovi pfisnéjSi trest nez
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ustanoveni § 358 tr. zak., pouZzil nespravné zadkona, a to v neprospéch
obzalovaného.

Cis. 3864.

Porotni soud, rozhoduje o pfipustnosti a o obsahu otazek prorotciim
neni opravnén vybrati si a miti zfetel jen na urcitou ¢ast zodpovidani
se gbzalovaného nebo vysledkii fizend, nybrZ musi vziti za podklad otazek
celkovy vysledek zodpovédného vyslechu a dokazovani; nesmi davati
prednost udajiim diivéjSim, jeZ byly za porotniho liCeni odvolany nebo
seslabeny, a naznacovati tak, jak jednotliva tvrzeni a skute¢nosti hod-
noti a kterym z nich, po pfipadé pckud jim pfiznava vice diileZitosti a
dava jim vice viry neZ ostatnim,

Kdy je porotni soud povinen dati k hlavni otazce na zlocin § 127 tr.
zak. eventudlni otazku na prestupek § 20 Cis. 2 zak. Cis. 241/1922.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, Zm 1 749/29.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tist-
nim li¢eni zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako -
porotniho soudu v Mosté ze dne 19. zaif 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem nésilného smilstva podle § 127 tr. zak.

Dtavody:

Pii prvém soudnim vyslechu pfiznal obZalovany, Ze védél, Ze Hilde-
garda B-ovd nema jeSté 14 let, popfel vSak, Ze s ni spachal smilny Cin.
U porotniho li¢eni, doznavaje jednani ve sméru zloCinu podle § 128
tr. zak. tvrdil, Ze neveéd@l, ze dévce neni jesté 14tileté. Bylo pry mu sice
znamo, 7e chodi dosud do Skoly, myslil si vSak, Ze je to v pofadku,
nebot na venkové chodi déti do Skoly i po pfekroCeni 14 let; Hildegarda
B-ova sama pry mu na jeho dotaz fekla, Ze ma jiz 14 let pry¢. B-ova
jako svédkyné vSak popfela u porotniho liceni, Ze obZalovanému pfed-
stirala stafi pfes 14 let; kdyZ se ji tazal, jak dlouho bude jeSté choditi
do $koly, fekla pry mu, Ze jes§té dva roky. Obhajobou bylo navrzeno,
by byla porotciim ddna kromé hlavni otdzky na zloc¢in nasilného smilstva
podle § 127 tr. zak. a krom¢& eventualni otdzky na zlocin zprznéni podle
§ 128 tr. zak. i dalsi eventudlni otdzka na prestupek vyzyvani ke smil-
stvu podle § 20 &is. 2 zak. ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 241 sb. z. a n.
Navrh ten byl porotnim soudem zamitnut svzhledem k hajeni se obza-
" lovaného, Ze védél, Ze Hildegardé¢ B-ové neni jeSté 14 rokii« (citovan ze -
spisil shora feCeny udaj obZalovaného pfed vySetfujicim soudcem). Zma-
teCni stiZznost obzalovaného uplatiiuje proti rozsudku jen dfivod zmatec-
nosti podle § 344 ¢is. 6 tr. f., doliCujic, Ze porotni soud zamitnutim na-
“vrzené eventudlni otdzky porusil zakon; byly tu pry pfedpoklady § 320
tr. f., by byla i ona otadzka porotclim dana. Jest souhlasiti se zmate¢ni
stiznosti, Ze odiivodnéni porotniho soudu, pro¢ nepfipustil navrZenou

10°



