— C."10.563 —
793

Ostatnim obsahem stiZnosti broji st-1 proti oné ¢asti naf. rozhodnuti,
v niZ bylo vysloveno, Ze schvalena provozovna nebude st-le jako sou-
seda nepfipustnou mérou obtéZovati. V tomto sméru vznasi stiznost na-
sledujici namitky, — — — — — — —

Z ustanoven §§ 25, 26, 30 a 32 zivn. fadu, jejichz obsah jiz svrchu
byl reprodukovan, plyne sice, Ze Zivn. provozovny, které vyvolavaji
uCinky v predpisech téch uvedené, potiebuji schvaleni Zivn. ufadem,
z predpisti téch neplyne vSak, Ze by ufad za vSech okolnosti musil zfi-
zeni zavodh takovych zakazati. I provozovny, které jsou pro sousedstvo
spojeny s urCitymi zavadami, které nelze stanovenim vhodnych podmi-
nek uplné odstraniti, mohou byti schvdleny, nepfesahuji-li zdvady ty
miru pfipustnou. Tak ustalila se judikatura jak byv. ss-u (srov. Budw.
125 A, 6642 A, 7156 A a j.), tak i nss-u (srov. Boh. A 4114/24, 6032/26,
6625/27 a j.). Otazka pak, zda Zivn. provozovnou néjaké obtéZovani
sousedstva nastane, jakoZ i dal$i otazka, zda toto obtéZovani je nepfi-
pustne, neni otazkou pravni, jak se mylné domniva stiZnost, nybrz otaz-
kou znaleckou, a tedy otazkou skutkové podstaty (srov. nal. Budw. 6642
A, 7156 A, Boh. A 3063/24), kterou nss nemiiZe zkoumati ve véci samé,
nybrZz jen s hledisek formalni spravnosti, vytéenych v § 6 odst. 2 zak.
08§ — — — — —

C. 10.563.

Davkazaafedniakony. — Justi¢nisprava: I *Usta-
noveni sazby ch) polozky 9. vl. naf. z 22, prosince 1926 ¢. 254 Sb., 7e za
ulozeni v8eobecné plné moci stranami pro jejich pravni zastupce k soudu
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku stanovi se davka, je kryto zakonem
€. 533/25. Sb. — II. UloZeni v8eobecné plné moci pro pravniho zastupce
k soudu je véci justicni spravy.

(Nalez ze dne 24. kvétna 1933 ¢&. 9123)

V éc: Dr. Jindfich B., advokat v U. proti presidiu krajského soudu
v Litoméficich (vrch. odb. r. Dr. Kar. Vodstréil) o davku za tufedni sprav-
ni tkon.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: Podanim de pres. dne 28. bfezna 1929 st-1 jako pravni
zastupce fy »Gebriider B.« v U. a podanim de pres. dne 10. ledna 1930
jako pravni zastupce fy »F. E. H. & Sohn« v U. Zadal okresni soud
v Usti n. L. za presidialni uloZeni v§eobecnych plnych moci. Tyto plné
moci byly na okresni soud pfijaty a uloZeny. St-li pak byla vymdfena
platebnimi pfikazy z 28. kvétna 1931 a z 29. kvétna 1931 a k placeni
uloZzena z pfijeti a uloZeni generalnich plnych moci podle sazby ch
pol. 9. vl. naf. ¢. 254/26 davka za Gfedni spravni tikon po 50 K&

Odvolani proti témto platebnim pfikaziim zamitl Zal. ufad na¥. roz-
hodnutimi v podstaté z téchto diivodii: Jednaci fad (naf. min. sprav.
¢. 112/1897 t. z.) v § 24 vypoctitava véci presidielni (véci justiéni spravy)
a mezi nimi také vyslovné uvadi pfijeti a uloZeni generalni plné moci do
spisti presidielnich. Jednaci fad tento spo&ivd pak na zakonech & 110/
1895 1. z. (. XXIV.), €. 112/1895 f. z. (¢1. LV), &. 78/1896 t. z. (¢l. XLI)
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a & 217/1896 f. z. (§ 99) a ma tedy zavaznou moc zakona. Nazor strany,
Ze pfijeti a uloZeni takové plné moci je véci soudnictvi, mohl by miti
vyznam jen de lege ferenda, jest v8ak de lege lata nezavazny. St-1 sam
zadost svou o uloZeni plné moci fidil na presidium okresniho soudu,
vztazmo Zadal o presidielni uloZeni plné moci.

O stiznostech, podanych na tato rozhodnuti, uvaZzil nss toto:

Obracejice se proti spravnosti nazoru zal. ufadu, Ze pfijeti a uloZeni
generdlni plné moci jest tikonem spravnim, namitaji stiZnosti predem,
Ze, je-li pfijeti a uloZeni generalni plné moci uvedeno v § 24 naf. min.
sprav. z 5. kv&tna 1897 & 112 . z., kterym byl vydan novy jednaci fad
pro soudy I. a Il. stolice, neni tim feCeno, Ze se tato véc prohlasuje za
véc justiéni spravy, jezto slovy spresidialni véci (véci justini spravy,
8§ 19 a 21)« mji byti oznaleny »presidialni véci, k nimZ zvlasté nalezeji
v§echny véci justini spravy, stran kterych jest pouZiti ustanoveni §§ 19
a 21«. S timto vykladem § 24 jedn. f. souhlasiti nelze. Uvadi-li se v jeho
prvé vété, Ze »k zdleZitostem presidialnim (zaleZitosti spravy spravedl-
nosti, §§ 19 a 21) naleZeji« véci dale vypoltené, mezi nimiz jsou v bodé
13 uvedeny také zalezitosti advokatni, nelze tomuto ustanoveni roz-
uméti jinak, neZ Ze vSechny véci tu vypoltené jsou vécmi presidialnimi,
t. j. v&cmi justi®ni spravy, a Ze tedy mezi né patii také pfijeti a uscho-
vani vieobecné plné moci, jeZ podle 2. odstavce cit. § 24 naleZi k advo-
katnim vécem uvedenym v bodé 13 (srov. Ott, Soustavny tivod ve stu-
dium nového fizeni soudniho 1897, I. str. 200). Je tedy spravny nazor
zZal. ufadu, Ze pfijeti a uloZeni generalni plné moci je v § 24 j. f. pro-
hlaSeno za véc justiCni spravy.

Stiznosti, pfipoustéjice samy mozZnost tohoto vykladu § 24 j. f., na-
mitaji dale, Ze pouZiti slov »justi¢ni sprdva« v prvé vété cit. § vedle
slov »presididlni véc« nemfize miti ten pravni tCinek, Ze vSechny véci,
které jsou v tomto § uvedeny, jsou jiz proto vécmi justi¢ni spravy, ne-
bot jednaci fad jest jen provadécim pfedpisem a nemiiZe proto zméniti
ustanoveni civilniho fadu soudniho. Tu pak haji stiznost nazor, Ze
z § 30 civ. fadu soud. plyne, Ze pfi pfijeti a uloZeni generdlni plné moci
jde o uikon soudnictvi a nikoliv o véc justi¢ni spravy, takZe zminé€né
ustanoveni jednaciho fadu je v rozporu s § 30 civ. fadu soud. Se stiZ-
nostmi jest souhlasiti v tom, Ze véc, ktera podle civ. fadu soud. néleZi
k vécem soudni pravomoci, nemohla byti jednacim fadem prohlasena
za véc justi¢ni spravy. Rovnéz jest spravné, ze zkoumdni plné moci, kte-
rou podle § 30 civ. fadu soud. advokati a jini zmocnénci maji pfi prv-
nim procesnim ukonu, ktery ve sporné véci konaji, prokazovati své
zmocnéni, jest tikonem soudni pravomoci (§ 1 zdk. z 1. srpna 1895
¢. 111 ¥. z.) a nikoli véci spravy soudnictvi (§ 73 zak. o org. soudnictvi
z 27. listopadu 1896 &. 217 . z.). Nespravny je vSak nézor stiZnosti, Ze
z cit. § 30 civ. fadu soudniho plyne, Ze pfi prijeti a uschovani vSeobecné
plné moci jde o tikon soudni pravomoci. Z toho, Ze se v tomto § civ.
fadu soud. uklada advokatiim a jinym zmocnénciim, aby pfi prvnim pro-
cesnim ukonu, ktery ve sporné véci konaji, predloZili plnou moc pro
spornou véc, o kterou jde, nikterak neplyne, Ze pfijeti a uschovani vSe-
obecné plné moci jest ukonem soudni pravomoci, nebot o vykonu soudni
pravomoci v tomto sméru mozno mluviti teprve, kdyz soud podrobi
pfedlozenou plnou moc pfezkoumani, jak je mu uloZeno v § 37 civ. fadu
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soud., podle néhoz ma v kazdém obdobi sporu z afedni povinnosti hle-
déti k tomu, neschazi-li vykaz co do legitimace k procesu. Pravé tato
okolnost svédéi o tom, Ze prijeti vSeobecné plné moci neni tkonem
soudni pravomoci, nybrZ opatfenim technického rdzu, majici za ucel
usnadniti pravnim zastupciim zastupovani jejich stalych klientd v tom
sméru, aby nemusili pfedkladati stdle nové a nové plné moci, svédcici
pro ur€ity spor, kdyzté maji plnomocenstvi vSeobecné (srov. Hora: Csl.
civilni pravo procesni, 1928-II str. 63). Proto pravem je v § 24 jedn. f.
ustanoveno, Ze pfijimati a uschovavati v3eobecné plné moci a vyroz-
uméti o tom organy soudni pfislusi presidiu soudu jako véc soudni
spravy, a je bezdiivodnd namitka stiZnosti, Ze toto ustanoveni je v roz-
porus § 30 c. I. s. '

Jestlize za tohoto stavu prava byla vl. naf. z 22. prosince 1926 ¢. 254
Sb. za uloZeni v8eobecné plné moci stranami pro jejich pravni zastupce
k soudu v Cech., na Mor. a ve Slez. jako ufedni tikon ve vécech sprav-
nich pfedepsana davka, nelze diivodné tvrditi, Ze se tak stalo v rozporu
se zakonem.

C. 10.564.

Bursy. Rizeni pfed nss-em: Neni pfipustna stiznost
byv. Clena plodinové bursy na nss proti rozhodnuti min. zemeéd., kterym
zamitnuta byla stiZnost do usneseni bursovni rady zbavujicitho stéZo-
vatele Clenstvi. ;

(Nalez ze dne 24. kvétna 1933 €. 9346.)

V é c: Leopold K. v O. proti ministerstvu zemédelstvi o zruSeni ¢len-
stvi bursy.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: St-li bylo sdélenim bratislavské bursy z 20. prosince
1929 oznameno, ze bursovni rada usnesla se ve své schiizi dne 16. pro-
since 1929 C(lenstvi st-lovo dnem 31. prosince 1929 zru$iti. StiZnost
st-lova do tohoto rozhodnuti byla podle sdéleni z 1. zafi 1930 bursovni
radou v sezeni dne 28. srpna 1930 zamitnuta a se st-lem sdéleno, Ze od-
volani z tohoto rozhodnuti jest nepfipustné.

St-1 podal do tohoto rozhodnuti dohlédaci stiZznost k Zal. tifadu,
kterd naf. rozhodnutim byla zamitnuta s odéivodnénim, Ze rozhodnuti
bursovni rady bratislavské bursy z 28. srpna 1930 stalo se ve shodé
s pravidly pro revisi statutdrnich prav &lenit a navs§tévovatell bursy,
schvalenymi min. zeméd. v dohodé s ostatnimi pfislu§nymi min. Neshle-
dava se tedy divodu, aby bylo proti bratislavské burse v Zidaném
sméru zakroceno.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Nss musil pfedem zkoumati, zda naf. rozhodnuti jest takovym, kte-
rymz mohlo byti st-li v jeho pravech ubliZeno a zda tedy st-1 ma podle
§ 2 zdk. o ss pravo ke stiznosti na toto rozhodnuti k nss. A po této
strance jde ze spisil, Ze st-1 na rozhodnuti bursovni rady podal dohlédaci
stiznost k Zal. ufadu a Zal. tfad také o této stiZnosti v mezich navrhu
st-lova jednal, prohlasiv, Ze neshledava diivodii, aby v Zadaném sméru
proti bratislavské burse bylo zakro&eno.



