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vymeie doZivotniho tézkého Zaldre, aniz tim vykrocil z mezi trestni sazby,
zakladajici se na pfritéZujicich okolnostech, v zdkon& jmenovité uvedenych.

Cis. 5351.

Urazka na cti dle § 491 tr. zak. jest ¢inem tmyslnym, by{ se nevyza-
doval amysl, urazenému ublizZiti,

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1921, Kr 1 765/20.)
Neivy$§§isoud jako scud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost soukromého obzZalobce do rozsudkw krajskéhoy souduw v Li-
toméficich ze dne 12. kvétna 1920, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3
tr. F. spro$tén z cbZaloby pro pfecin proti bezpednosti cti dle §§ 491 a
493 tr. zak. — mimo jiné z téchto

diavodi:

S hlediska zmatecniho divodu dle &is. 9 a) § 281 tr, F. vytyka stiZznost,
Ze neni spravnym nazor rozsudku, jako by soukromému obZalobci nale-
zelo prokazati, Ze obZalovany znal cbsah letdki, a uplatiiuje dale, Ze jsou
tu takové putahy, Ze na jejich zakladé lze takika s jistotou usuzovati, Ze
obzalovany obsah letdki, kdyZ je rozsifoval, znal. NeZ stiZznost prezird, ze
soud vyslovne zjistuje, Ze Zadny svédek této okolnosti nepotvrdil a Ze
hodnoténim vysledkii priivodnich dochdzi k pfesvédceni, Ze pro zjisténi
takovéhoto obsahu schizi jakykoliv podklad. Stiznost poukazuie k tomu,
7e bylo zjisténo, Ze obZalovany letaky rozsSifoval, a vyvozuje z toho, Ze
se pfimo vnucuje dalSi zaveér, Ze je od nékoho za tcelem rozSifovani pie-
vzal, a vyslovuje pravni nazor, 7e obZalovany, ichoZ povinnosti vzhledem
na volebni agitaci pry bylo, by si obsah letikit uvédomil, jednal necpatrng
a kulposné kdy7Z se tak nezachoval, coZ pry jiz vycerpava skutkovou pod-
statu pfedinu urdZzky na cti dle §§ 493, 491 tr. zak. NeZ ndzor tento jest
pravné pochybenym. Vzdyt tento trestny cCin jest Cinem dolosnim a ni- .
koliv kulpcsnim, formou jeho viny jest i myslinost, tfebaZze by néjaky
dalsi zvlastni animus iniuriandi, uraZenému ubliziti, jemu k¥ivdu zptiso-
biti, se nevyZadoval (srovnej Lamasch: »Grundriss des Strafrechts« str.
66, Finger: »Das Strafrecht«, 3. vydani, 2. dil str. 264, Stooss: »Lehrbuch
des Ostr. Strafrechts«, 1. vydani str. 332). Spravné tedy soud prvni sto-
lice, vylouciv, Ze¢ by byl obZalovanému  obsah letakit znam, sprostil ho
pro nedostatek subjektivnich peimovych znakit z obZaloby pro uvedeny
trestny cin.

Cis. 552.

v

Kradez. Lhostejno, jakym zptisobem nalozi pachatel s véci, jiz si pri-
svojil s viili, nakladati s ni jako s viastni, a zda-li se véci obohati,

{Rozh. ze dne 3. ifjna 1921, Kr 1 250/21.)

v s

Nejvys§s§isoud jiako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni zma-
tedni stiznest obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne



