o il

zak. &. 276/20, mizZe byti ze sluzby Skolni propustén; musi proto také
nss vychazeti z tohoto pravniho a skutkového zakladu.

Stiznost toliko vytyva, Ze nedostatek nostrifikaéni zkouSky byl min-u
znam jiz diive, zejména jiZ, kdyZ min-u byla pfedloZena Zadost za re-
stringovani st-le podle zik. & 286/24; st-1 mél tedy byti restringovén
a ne po vice nez 3 letech ve sluzbé ustanoven; jeho zpétuvedeni do
sluzby bylo jen proto provedeno, aby mohl ze sluzby byti pro véc jiz
davno zndmou bez naroku propustén jen proto, ponévadz jeho zZadost na
restringovani nebyla viibec vyfizena; min. nema nasledkem toho pravo,.
propoustéti st-le podle zak. &. 104,26, kdyz jiz pfed tim mél narok na
pensi. Vytykané okolnosti nejsou vSak s to, aby zptisobily nezédkonnost
naf. rozhodnuti; nebot shora cit. zdkony, zejména zak. 276/20 nemaji
pfedpisu, ktery by nasvéd€oval tomu, Ze povinnost sloZiti zkouSku podle
tohoto zak. pomiji uplynutim ur&ité doby anebo ustanovenim ve sluzbé
§kolni, resp. znovuuvedenim do sluzby Skolni (po skoneném disc. vy-
Setfovani) anebo tim, Ze u doty¢ného ulitele nastaly domng€lé nebo
skutené predpoklady pro pensionovani, po pfipadé pro restringovani
podle zak. 286,24. Stiznost jevi se tudiz bezdivodnou a bylo ji za-
mitnouti, aniz mél nss pfi¢inu zkoumati, zda st-l, nemaje zkousky podle
zak. &. 276/20, skutetné mohl vitbec nabyti naroku na pensionovani,
resp. na restringovani.

P

C. 7860.

Zaméstnanci vefejni: L. Pod pojem »sluzebnich pfijmii«
ve smyslu § 151 zak. ¢, 103/26 spadaji také diéty z diivodu vedeni
dvoji domacnosti.

Rizeni spravni (Slovensko): Il. Referat ministerstva
vei. praci v Bratislavé neni ufadem samostatnym, ministerstvu praci
instanéné podfizenym, nybrZ je oddélenim ministerstva praci.

(Nalez ze dne 9. dubna 1929 &. 4732.)

Prejudikatura: adl: Boh. A 7743/29.

Véc: Ing. Viclav 8. v R. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy)
proti referatu ministerstva vefejnych praci v Bratislavé o diety z titulu
vedeni dvoji domacnosti. .

Vyrok: StiZznost se odmitd jako nepfipustna.

Diivody: Dekretem min. praci z 25. Cervna 1925 byl st-1 jme-
novéan provisornim vrch. komisafem v VIII. hod. tf. 4. stupni platovém
ve stavu techn. konc. ufednikil statni sluzby stavebni na Slov. s ucin-
nosti od 1. Cervence 1925, a rozhodnutim referatu min. praci v Bra-
tislavé z 29. srpna 1925 byly mu k jeho Zadosti pfiznany od 1. Cer-
vence 1925 diety z dfivodu vedeni dvoji domécnosti. — Naf. rozhod-
nutim byla mu vyplata téchto diet dnem 31. ledna 1927 zastavena
z dfivodu, Ze na diety tyto podle »Zasad pro upravu osobnich poméri
stat. zaméstnancit na Slov.« z 27. Cervence 1920 nemél naroku, a po-
ukazan mu od 1. Ginora 1927 na misto nich zvlasStni slov. drah. pfidavek.

Uvazuje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané musel nss pfe-
devs§im z povinnosti ufedni zkoumati, byla-li véc v adm. cesté kone&né
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vyfizena (§ 5 zak o ss), nebof jen v pfipadé kladného zodpovedem
této otazky jest dana pfisluSnost tohoto tribundlu k vécnému rozho-
dovani o podam stiznosti, ~=ae o

je pravda, Ze — ]ak stiznost mamiti — neni z naf. rozhodnuti
jasné patrno, zda vymér referadtu min. praci ze 4. bfezna 1927 je pou-
hym intimitem rozhodnuti min. praci z 8. tincra 1927 &i samostatnym
rozhodnutim vydanym na zakladé generelmho vynosu tohoto min.
Nez vada tato nepada na vahu, nebot jmenovany referat neni ufadem
samostatnym, zejména nikoliv Gfadem min. praci instan&né podfize-
nym, nybrZ toliko oddélenim min. praci, takZe tu jde v kazdém pf¥ipadé
o jednotné rozhodnuti min-a praci, a tedy afadu tstfedniho.

Rozhodnuti bylo vydano 4. bfezna 1927, tedy jiz po vyhlaseni a za
acinnosti plat. zadk. ¢. 103/26, a dluZno je tedy posuzovati podle pro-
cesnich predpisii tohoto zdkona. Podle § 151 odst. 4 plat zak. mize
zaméstnanec, ulinil-li opatfeni stran tpravy jehio sluz. pfijmf (odst. 1.)
z moci ufedni ustiedni ufad v prvé stolici, podati do 15 dnii ndmitky,
o nichZ rozhodne ustfedni afad.

Pod pojem »sluZebnich pfijmii« ve smyslu § 151 plat. zak. spadaji
také diety z titulu vedeni dv0]1 domacnosti (srov. nal. Boh. A 7743/29).
Stiznost ovSem namitd, Ze zéak. ¢. 103/26 se na diety z titulu vedeni
dvoji domacnosti vzhledem k ustanoveni § 196 odst. 2 plat. zak. viibec
nevztahuje. AvSak nehledic ani k tomu, Ze uvedené diety pod zvlastni
drah. pfidavky tam uvedené vilibec nespadap nelze z toho, Ze se pfi
pfevodu do sluz. pfijmi platovym zdkonem nové zavedenych nékteré
pfijmy sluzebni nezapocitavaji, dovozovati, Ze by se na né¢ nevztahovaly
pfedpisy § 151 plat. zak.

Z cit. ustanoveni plyne, Ze st- mél moznost proti naf. rozhodnuti,
jimZz mu byly z moci tfedni zastaveny diety z titulu vedeni dvoji do-
macnosti, braniti se jeSt€¢ v cest€ adm. ndmitkami ve smyslu odst. 4
§ 151 plat. zak. Nevznesl-li st-1 proti naf. rozhodnuti namitek v cesté
spravni, jak to pfipousti tento pfedpis, nybrZ podal pfimo stiZnost na
nss, nebyla véc ve smyslu § 5 z&k. o ss v cesté adm. dosud vyfizena,
a jevi se proto stiZnost nepfipustnou.

C. 7861.

Mimofadna opatfeni povaleé¢na: O zvlaStnich pred-
pisech, podle kterych jest posuzovati vybirani poplatkit za povoleni
vyvozu mineralnich olejii.

(Nalez ze dne 9. dubna 1929 &. 6971.)

V éc: Firma Zavody F-ovy, akc. spol. v P. (adv. Dr. Frant.
Stern z Prahy) proti ministerstvu obchodu (min. r. Dr. Jindf. Kauf-
mann) o poplatek za dovozni povoleni.

Vyrok: Naf 'rozhodanuti se zruSuje pro neza-
konnost. ;

Diivody: Dne 10. Cervence 1924 bylo stéZujici si firm& udéleno
povoleni & 18.290 na dovoz 50.000 kg vélcového oleje. Za toto povo-
leni byl na zakladé zak. & 418/20 vyméfen poplatek 25.000 K¢, jenZz



