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nou namitkou také z této pric¢iny vyloucen, a proto rekursni soud nebyl
jiz opravnén k namitce te prihlizeti. Bylo-li tudiz povolujiciim usnesenim
rozhodnuto o druhu exekuce pravoplatne, nelze pravoplatn¢ povolene
exekuci podle § 354 ex. fadu odporovati pfi pozd¢iSim navrhu na pro-
hlaseni pokuty za propadlou, nebot dalsi tato usneseni nejsou samostat-
nymi novymi exekucemi.

Cis. 7512,

K tomu, by bylo uznano o naroku na vraceni véna se nevyZaduje
pravomoc rozvodového rozsudku. Majetkové otazky mezi manzely lze
reSiti jedinym sporem zaroven s rozvodem.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1927, Rv 11 114/27.)

Manzelka domahala se zalobou na manzeli rozvodu manzelstvi od
stolu a loze z viny zalovancho, jakoz i, by zalovany byl uznan povin-
nym platiti zalobkyni vyzivné mési¢nich 1.500 K& a vratiti ji vcno
20.000 K¢. Procesni soud prvé stolice vyhovel zalobe po-
tud, ze uznal na rozvod manzelstvi od stolu a loze z viny zalovancho,
ze ho uznal povinnym platiti manzelce vyzivné mési¢nich 350 K& a za-
platiti zp¢t véno 20.000 K& Odvolaci soud k odvolani zalova-
ného zménil napadeny rozsudek potud, Ze uznal na rozvod manzelstvi
od stolu a loze z viny obou stran, zamitl zalobu o placeni vyzivného a
pro tentokrate zamitl zalobu o vraceni veéna. V tomto sméru uvedl v d -
vodech: Pokud jde o vraceni véna, jest nezbytnym predpokladem
takové zaloby, by rozvod od stolu a loze byl vysloven s kone¢nou plat-
nosti. Podle ustanoveni § 1264 ob¢. zak. muaze sice manzelka zadati
o zru$eni smluv svatebnich, le¢ tento narok vzejde teprve pravoplatnym
soudcovskym vyrokem o rozvodu, na némz bud ona vubec viny nema,
neb oba manzel¢ vinu maji. Proto zamitl odvolaci soud v tomto sméru
zalobu pro tentokrate.

Nejvys§si soud k dovolani zalobkyn¢ zruSil napadeny rozsu-
dek a ulozil odvolacimu soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl. V otazce,
o niz tu jde, uvedl v

dauvodech:

Nespravné posuzuje odvolaci soud otazku pfedCasnosti zaloby o vra-
ceni véna. § 1264 ob¢. zak. ovsem stanovi, ze manzel muze zadati o zru-
Seni smlouvy svatebni, kdyz bylo rozsudkem uznano na rozvod a vinu
nenese zadny z manzelli neb oba, a Ze soud se ma pokusiti o smir. Ale
tim zakon nestanovi formalni podminku naroku, tedy Ze by podminkou
bylo pravoplatné rozhodnuti o rozvodu, nybrz stanovi jen jako hmotnou
podminku rozvodovy rozsudek. Staci také existence a splatnost naroku
pfi vyneseni rozsudku. (§ 405 c. f. s.). Prvy soud uznal na rozvod a
v dasledku toho také hned rozhodl o naroku na vraceni véna. Zakon
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v § 1264 ob¢. zak. nezada pravomoc rozsudku rozvodového, nezada, ze
sporu o vraceni véna musi pfedchazeti spor o rozvod. To plyne ze srov-
nani § 1264 a 1266 obc¢. zak. i z ustanoveni § 108 a 117 ob¢. zak. § 1266
stanovi zruSeni smluv svatebnich samym rozsudkem, kdezto § 1264 je-
nom na zadost manzelovu, a z toho duvodu uvadi jenom jako podminku
naroku rozsudek o rozvodu. Podle § 1264 ob¢. zak. ma se soud vzdy po-
kusiti 0 smir a ma podle § 108 ob¢. zak. strany poukazati, nedojde-li ke
smiru, na pofad prava. To nevyluCuje, by se majetkové otazky mezi
manzely nefeSily jedinym sporem zaroven s rozvodem, jak bylo jiz odi-
vodnéno v nalezu nejvyssiho soudu ¢is. 156 sb. n. s. Neni také vnitiniho
diivodu, by se nepfripou$télo spojeni zaloby o zruSeni svatebnich smluv
se zalobou o rozvod. Naopak mluvi pro n¢ procesni hospodarnost a také
ohled na oba manzele, mezi nimiz ma byti zjednan klid co mozno nej-
dfive, bez pfekazek, jakou by bylo, kdyby se napfed musel provadéti
spor rozvodovy a teprve po ném nasledovati spor o vyZivné, nebo pii-
padny spor o zruSeni svatebnich smluv. Tato tendence jest zfejma
i z§ 108 ob¢. zak.

Cis. 7513.
PRI \'
Zavazek majitelit pozemkii, Ze, ukaze-li se za stavby vodni cesty po-
tfeba jesté dalSich pozemkovych ploch, budou povinni eraru tyto po-
zemky predati, Ze eraru v pfipadé potfeby vydaji na tuto vétsi vyméru
listinu vyhovujici pfedpisiim knihovniho fadu a Ze podepiSi konecnou
umluvu atd., 1ze knihovné zaznamenati.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R 1 97/27.)

Navrhu Reditelstvi pro stavbu vodnich cest, by ve vl. ¢is. 360 byly
ve prospcch ceskoslovensk¢ho erdaru zaznamenany jakozto realni bie-
meno zavazky vlastnika nemovitosti pfevzaté v protokole ze dne 28. pro-
since 1923, knihovni soud vyhovtl, rekursni soud navrh
zamitl, Dfivody: Ve smyslu § 9 kn. zak. mohou jen vécna prava a
bfemena, pravo zpétn¢ koupé, pravo pfedkupni a pravo najemni, byti
v knize pozemkové vioZena nebo zaznamenana. Dluzno tedy posouditi
otazku, zda zavazky, jez jako redlni bfemeno v pozemkové knize podle
navrhu feditelstvi pro stavbu vodnich cest maji byti zaznamenany, sku-
te€né jsou redlnim bfemenem. Stézovatelé podle obsahu protokolit nfe-
vzali zavazek, Ze, ukaze-li se za stavby vodni cesty, Ze bude tieba jegié
dalsich pozemkovych ploch, tyto plochy erdru za stejnych podminek bu-
dou povinni pfedati, Ze eraru v pfipad¢ potfeby na jeho ttraty za tce-
fem knihovni poznamky vyvlastnéni roz§ifeného na tuto vétsi vyméru
vydaji listinu pfedpisiim knihovniho zakona vyhovujici, a Ze podepisi
kone¢nou tmluvu a umozni tak eraru, by si vymohl knihovni vklad
prava vlastnick¢ho ohledné v8ech nabytych ploch, a konec¢né¢, Ze zbou-
raji budovy svym nakladem a rovnéz svym nakladem porazi nebo pie-
sadi stromy na zahrad¢ se nalézajici. Tyto prav¢ uvedené zavazky jsou



