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maja 1924 Cis. 124 Sb. z. a n., patriaci medzi trestné Ciny spachané z ne-
dbalosti je len rdzu subsidiarneho, lebo mdzZe byt aplikovany proti zod-
povednému redaktorovi len vtedy, ked podla § 1 cit. zdkona mu nelze
trestny Cin, spachany obsahom tlaciva, pri¢itat podl'a ustanoveni trest-
ného zdkona, totiZ, ked neuverejnil ¢ldnok imyselne. V dosledku uvedenej
subsidiarity sdiela priestupok podla § 6 cit. zdkona osud pre¢inu podl'a
§ 1 tohoto istého zakona, pokial ide o vSetky ostatné predpoklady Cinu
okrem toho; ¢i ¢in sa stal imyselne alebo iba z nedbalosti. Ponevac
v danom pripade by nebolo mozno stihat zodpovedného redaktora dr.
J. U. pre pre€in pomluvy spachany uverejnenim cit. ¢lanku nielen pre
nedostatok umyselnosti, ale aj pre nedostatok zmocnenia, nel'ze ho pre
nedostatok zmocnenia trestat ani za nedbalost v tom istom pripade.
Niet preto pochybnosti, Ze vrchny sud, ked vyslovil, Ze v tomto pripade
je mozno dr. J. U. stihat aj bez zmocnenia z tradnej moci a odstdil ho
pre priestupok podla § 6 (teraz § 4) cit. zdkona, spachany uverejnenim
celého hore opisaného Clanku, poruSil ustanovenia §§ 4, 42 tr. p. a § 9
Cis. 6 pripadne § 11 zdk. ¢l. XLI:1914. PoruSenie cit. predpisov stalo sa
v neprospech obZalovaného dr. J. U., lebo tento bol odsideny pre cit.
priestupok, ackol'vek podla uvedeného mal byt pre nedostatok zmoc-
nenia podla § 9 Cis. 6, pripadne § 11 zak. ¢l. XLI:1914 v smysle § 326
Cis. 4 tr. p. oslobodeny od obZaloby. Treba preto vyhovet opravnému
prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanému generalnou
prokuratirou, vyslovit, Ze hore cit. rozsudkom vrchného sitdu v KoSi-
ciach boly poruSené ustanovenia §§ 4, 42 tr. p. a § 9 ¢&is. 6, pripadne
§ 11 zak. ¢l. XLI:1914, v smysle § 442-VL. tr. p. zruSif rozsudky uvedené
v enuncidte a obZalovaného podla § 326 Cis. 4 tr. p. od obzZaloby pre
priestupok podla § 6 (teraz § 4) zakona zo diia 30. marca 1924 &is. 124
Sb. z. a n. oslobodit.

Cis. 4923.

I. Ten, kto podava zmitoénu staznost, moze ziadat o opis rozsudku
len pred uplynutim trojdennej lehoty k ohlaseniu zmétoénej st'aznosti;
z nezakonného dorucenia rozsudku nevznika mu pravo odovodnit’ zmé-
to¢ni1 st'ainost’ po uplynuti osmidennej lehoty v § 388 odst. 2 tr. p. sta-
novenej.

IL. »Silné rozculenie« v smysle § 307 odst. 1 tr. zak. je len také, ktoré
zatemiiuje slobodu vole a zbavuje pachatela duSevnej rovnovahy, po-
trebnej k rozvazeniu Cinu.

(Rozh. zo diia 15. februara 1934, Zm IV 670/33.)

Najvyss8i stid preskiimal trestni vec proti A. O., obZalované-
mu zo zlo€inu tazkého posSkodenia na tele, z ktorého nastala smrt, na
zaklade verejného pojednavania nasledkom zmdéto€nej staZnosti verej-
ného obZalobcu a obZalovaného a vyniesol rozsudok: Zméito¢na
staznost obZalovaného a jej prevedenie sa odmietajii. Vyhovujic zma-
to¢nej staznosti verejného obZalobcu z doévodu zmédto¢nosti oznaleného
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v bode 1 b) § 385 tr. p., zruSuje sa rozsudok porotného stidu, nakolko
¢in obZalovaného bol kvalifikovany aj podl'a § 307 odst. I. tr. zak. a kva-
lifikacia ¢inu podla tohoto §u sa pomija.

Z dovodov:

Proti rozsudku porotného stidu podali zmdto¢nii staznost: 1. verejny
obzZalobca na zaklade bodu 1 b) § 385 tr. p., lebo ¢in obZalovaného bol
mylne kvalifikovany aj podl'a odst. I. § 307 tr. zak., 2. obZalovany o do
viny. Rozsudok bol vyhlaseny obZalovanému dfia 19. oktdbra 1933.
Diia 25. novembra 1933 podal obzZalovany Ziadost o dorucenie rozsudku
jeho obhdéjcovi. Krajsky sud Ziadosti vyhovel a diia 29. novembra 1933
bol doruCeny rozsudok obhajcovi. Diia 2. decembra 1933 potom podal
obzalovany prevedenie zmdtoCnej staZnosti. Poneva¢ vSak podla § 388
tr. p. obZalovany bol opravneny Ziadat dorucenie rozsudku len do 3 dni
po vyhlaseni, jeho diia 25. novembra 1933 podand Ziadost bola opo-
zdena a mala byt krajskym stidom odmietnutd. ObZalovany z toho omylu
krajského sudu, Ze dorudil rozsudok obhdjcovi, nenadobudnul prava, aby
podal prevedenie zmditoCnej staznosti po uplynuti lehoty ku podaniu
oddvodnenia zméitoCnej staznosti §om 388 tr. p. stanovenej. Prevedenie
zmditoCnej staZnosti bolo preto opozdene podané. ZmétoCnad staznost
obZalovaného sama s poruSenim § 390 tr. p. a § 31 por. nov. postrada
oznalenia pravneho ddovodu zmdtoCnosti, totiZ tej konkrétnej pravnej
ujmy, ktortt utrpel obZalovany podl'a svojho nazoru.

ZmaétoCna staznost verejného obzalobcu je zadkladnd. Porotcovia za
pravdivé prijali, Ze diia 2. oktébra 1932 po obede priSiel obZalovany A.
O. spolu s desiatimi inymi parobkami v Ch. na tane¢nti zdbavu do V.
VacSina z nich uz z domova pridla ozbrojena. Behom zabavy M. G. upo-
zornil obZalovaného, aby dal na seba pozor, aby ho J. M. noZom neude-
ril, pri Com obzalovanému odovzdal svoj revolver, nabity jednym ostrym
nébojom plastovym. K veleru doslo medzi parobkami na bojisku, kde
sa tancilo, ku bitke, na €o sa ch-ski parobkovia dali na titek. A. O. bol
medzi nimi a na dteku pri ceste padol na zem a ked vstal, vytiahol
z kapsy revolver a obrativsi sa do zadu, namieril zo Vzdlalenostl asi 15
krokov proti hromade ludi, pred bo]ls‘kom stojacich, a vystrelil. Strelou
touto zasiahnuty bol roPnik M. R., ktory sadm sa bitky nezilastnil a len
pred bojiskom v hromade T'udi stil. Nasledkom utrpeného poranenia M.
R. zomrel. Dalej zistili porotcovia, Ze obZalovany A. O. vykonal svoj
¢in, byvsi rozruSeny upozornenim M. G. a bitkou behom zabavy medzi
parobkami nastalou, tak aj prenasledovanim z bojiska utekajticich
ch-skych parobkov a svojim padom na zem. Z tychto skutoCnosti uza-
tvarali porotcovia, Ze obZalovany spdachal svoj ¢in v silnom roz&uleni.
Tento pravny ndzor porotcov je vSak mylny. ObzZalovany sa zalastnil
zédbavy s kamaratmi, ktori uZ z domova prisli s nim ozbrojeni a behom
zabavy sa tieZ ozbrojil. Nebolo zistené, Ze by sam obzalovany bol
priamo ohroZovany so strany J. M. O. sa nedal na utek z obavy pred
napadnutim so strany J. M. JestliZe neskorSie doSlo k bitke a obzalo-
vany, ktory sa dal $o svojimi kamardtmi na utek, pri tom padol, ne-
mohlo to v fiom vyvolat' také silné roz¢ulenie, aké ma na mysli § 307 tr.



— Cis. 4924 —
57

zak., lebo s bitkou uz musel pocitat najpozdejSie vtedy, ked sa i sam
ozbrojil. Nemohlo byt preto jeho rozCulenie, v fiom tym vyvolane, ta-
~keého stupiia, Ze by zatemnilo slobodu jeho vole tak, Ze by mu chybala
duSevna rozvaha, potrebna k rozvazeniu Cinu. Myhh sa preto porot-
covia, ked’ aj na 4. otdzku danu im v smysle odst. 1 § 307 tr. zak. odpo-
vedali kladne a nasledkom toho bol ¢in obzalovaného A. O. mylne kva-
lifikovany a rozsudok trpi zmdtoCnostou vySe uvedenou. Preto najvyssi
sud pokracoval podl'a odst. 1 § 33 por. nov. a pominul kvalifikaciu Cinu
obzalovaneho podla odst. 1 § 307 tr. zak.

Cis. 4924.

Nalézaci soud nevykro€il z moci trestni (§ 281 ¢is. 11 fr. i.), vy-
+meéfil-li za sbihajici se trestné¢ Ciny, ohledné nichz bylo trestni fizeni

vylouceno z trestniho fizeni o Cinech, souzenych soudem porotnim, do-
plitkovy trest prevysupcn S (drive]snm) trestem, uloZzenym soudem po-
rotnim, sazbu 5 iet, neprevySujici vSak trest stanoveny v zakon¢ na
skutek nejprisnéji trestny (porotni).

Zalezel-li v néasilné Cinnosti pravé odpor Cinény pachatelem vrch-
nosti, nejde o soubéh zloCinu § 81 tr. zak. se zloCinem § 157 tr. zak.,
nybrz o zlocin § 81 tr. zak., trestny podle vyssi sazby § 82 tr. zak. (a lze
tudiz pouziti amnestie z 5. listopadu 1918, Cis. 28 sb. z. a n.), tfebaze
z oné nasilné Cinnosti vzeSlo poskozeni na téle povahy v § 152 tr. zak.
uvedené.

(Rozh. ze dne 19. unora 1934, Zm I 950/32.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zrugovaci po ustnim liCeni
o zmateCnich stiZnostech obZalovanych, jakoZ i o zmateCni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe ze
dne 30. zafi 1932 takto pravem: Zmatelni stiZnost statniho zastupi-
telstvi se zamita.

Z podnétu zmatecni stiznosti obZalovanych Josefa S-a a Aloisa S.
se pouzitim § 290 tr. f. napadeny rozsudek ve vyroku o viné ohledné
téchto obzZalovanych co do zlo€inu podle §§ 81 a 157 tr. zak., spravné
§ 81 a § 82 odst. 2 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich
s tim souvisejicich jako zmatelny zruSuje a tito obZalovani se podle
§§ 1 a 2 amnestie Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, &is. 28
sb. z. a n. a podle § 259 ¢is. 2 tr. f. zproStuji z obZaloby, Ze v noci na
22. Cervence 1931 u T. ve spoleCnosti jako spolupachatelé a ve vzajem-
ném dorozumnéni Josefu V-ovi, pfiseZznému polnimu hajnému, tedy
0sob& v § 68 tr. zak. jmenované, pfi svém zjisténi a za‘drieni, tedy u vy-
konu jeho sluzby v umyslu, by vykon ten byl zmafen skutecnym na-
silnym vztaZenim ruky zprotivili, a pfi téZe piileZitosti pii spoledném
zlém nakladani s Janem V-em, vztahnuv$e na ného ruku, t&zké ubliZeni
na téle spojené s nezpusobllostl k povolani po dobu asponi 20 dnfi mu
pfivodili, pfi ¢emZ nelze dokazati, kdo mu téZce ublizil, — &imZ pry
spachali zlo€iny vefejného néasili podle § 81 a zlolin t&€Zkého uSkozeni
na téle podle § 157 tr zak.



