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plsneho planu Zadatelem pfedlozeného, a tomuto vyda se o tom pisemneé
vyfizeni. Riizné od ssdéleni« Cary a niveau jest jich ustanoveni.
Jak ze znéni odst. 1 § 16 patrno, zdkon pfedpoklada, Ze stav. Cara a
niveau jsou normalné jiz pfedem ureny stanovenim &ar tfid a ulic resp.
niveau ve schvaleném planu rozdélovacim (§§ 11 a 12 stav. fadu), takze
v konkretnim pfipadé stavebnim netfeba uz nezli pravé jich »sdélenis,
a ze jenom v »nékterém pripadé zvlaStnim« je tfeba stav. ééry a niveau
zvlas$té ustanoviti. Kdezto »sdéleni« stav. ¢ary a trovné jiz cfive
stanovené nevyzadu]e zvlastniho fizeni, ponévadZz neobsahuje Zadného
ureni pravni situace ucastnika, je tomu jinak ohledné »stanovenic bary
a niveau, které, i kdyZ nedé¢je se v fizeni rozdélovacim (§ 8 nasl.), muze
stati se jen za ucasti sousedil, pravé proto, Ze se dotyka jejich zajmi
vzhledem k sousedicim jejich pozemkum

Podle obsahu spravnich spistt byly stavebniku stav. ¢ara a niveau
sdéleny vymérem magistratu z 5. Cervence 1924. To stiznost nepopira.
Ze tomuto »sdéleni« nemusilo predchazeti zvlastni komisionelni fizeni,
bylo feCeno shora. St-lka vSak namitala v min. rekursu a namita také
ve stiZnosti, Ze stav. ¢ara pro novostavbu nebyla viibec platné stanc-
vena, resp. Ze ara, v niZ novostavba se projektuje, neshoduje se s &arou
platné, t. j. také s u€inkem pro st-lku jako sousedku stanovenou. At jiZ
namitky tyto sludi pojimati v tom ¢&i onom smyslu, bylo véci afadu roz-
hodujiciho o povoleni stavby, aby zjistil a rozhodl, bylo-li- stanoveri
¢ary a niveau v daném pfipadé potiebi, resp. je-li tu namitany nesouhlas
mezi ¢arou, v niZ novostavba se projektuje, a ¢arou platné stanovenou.
Ze poukaz na Caru stavebniku sdé&lenou vymérem magistraiu z 5.
Cervence 1924 nepostacuje, plyne z toho, co shora fe¢eno. Pokud vSak
zal. ufad dovozuje, Ze stav. ¢ara novostavby nedotyka se prav st-lky,
rozhodl tim o otazce, kterou jest feSiti nikoli v fizeni konsensnim, nybrz
v fizeni o stanoveni stav. ¢ary, a tedy o otazce, jejiz feSeni i v pfipa-
dech § 127. stav. fadu vyhrazeno jest stav. ufadiim samospravnym.

Z divodi préave uvedenych bylo naf. rozhodnuti dle § 7 zak. 3 ss
zrusiti.

C. 5175.

Cetnictvo: Byvaly uhersky Cetnik, ktery po pfevratu slouZil dale
v mad'arském cetnictvu, byl mad’arskym statem pensionovan a nebyl
nikdy ve sluzbach statu ¢sl, nema vici ¢sl. statu naroku na pozitky za-
opatrovaci, tfebas je Csl. statnim obanem a proto nepoZiva pense od
statu mad’arského.

(Nalez ze dne 3. prosince 1925 &. 22.879).

V € c: Jifi H. ve St. proti ministerstvu vnitra stran nepfijeti do sluzby
Cetnické a odepfeni vysluzného.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezditvodna.

D G vody: Podanim z 20. ¢ervna 1922, fizenym na min. pro Slov,
‘domdhal se st-l opétného pfijeti do &sl. sluzby Cetnické, pfipadné pfi-
znani vysluzného, uvadéje, Ze jest ¢sl. statnim obc¢anem, ze od roku 1907
do 26. dubna 1919 slouzil v byv. uh. Cetnictvu a ze konal v posléz zmi-
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nény den jako velitel Cetnické stanice sluzbu v P. Toho dne pfislo tam
Ceské vojsko a st-1 pry se hlasil s celym muzstvem u jakéhosi blize mu
neznamého nadporucika a den na to u majora, jenz byl plukovnim ve-
litelem. Byl vS8ak odzbrojen a pfevezen do zajateckého tabora v Jose-
fove. Je§té tam se hlasil do &sl. Cetnické sluzby, nedostal viak Zadného
vyfizeni.

Konanym Setfenim bylo zji§téno, ze st-1 jest skuteCné &sl. statnim
ob&anem, Ze pfislusi pravem domovskym do obce K., Ze po svém pro=
pusténi ze zajateckého tabora v Josefové odeSel do Madarska, kdeZ
vstoupil do ¢&inné sluzby d&etnické, Ze byl vS8ak madarskymi ufady ku
dni 1. ledna 1922 dofasné pensionovan, le¢ vyplaceni vysluznich po-
zitki Ze bylo uéinéno zavislym na tom, bude-li optovati pro Mad'arsko.
St-1 v8ak toho reudinil a navratil se do &sl. republiky.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad, vychazeje ze 'zjiSténi, Ze st-1
byl madarskym statem trvale pensionovan, jeho Zadost, pokud se ji
domahal pfifknuti vysluzného z divodi, Ze neni zdkonné normy, ktera
by dopoustéla vyplatu pense na vrub &sl. statu osobam, jez konaly je§té
po statnim pfevratu sluzby cizim statim a byly témito staty pfelozeny
do vysluzby.

O stiznosti proti tomu podané uvazoval nss takto: — — —

Pokud stiznost vytyka, Ze Zal. ufad nepravem nepfiznal st-li vysluzné,
slusi poukdzati na konstantni judikaturu tohoto soudu, podle niz miize
narok toho druhu vznésti s t¢inkem toliko osoba stojici k ¢&sl. statu
v poméru zaméstnaneckém, al-li positivni normou zédkonnou neni sta-
novena vyminka.

St-1 nebyl nikdy zamestnancem tohoto statu, ]ak spravmm1 spisy
jest doloZeno, st-1 také¢ opak netvrdi. Vyminku pak pravé zminénou sta-
novi sice § 76 zak. &. 153/23, dopoustéjici pfiznani pozitklt vysluzebnich
osobam Cetnickym, které &sl. statu nikdy neslouzily, ov§em, mimo jiné,
za pfedpokladu, Ze jim takové pozitky byly pfizndny jiZ byv. statem
rak. neb uh. Pfedpoklad ten neni v§ak dan u st-le, nebot neni sporu o tom,
Ze nepoZziva zaopatfovacich pozitki od byv. krdlovstvi uherského,
nybrz Ze slouZil, jak sdm doznava, nejen pfed pfevratem, ale i po té azZ
do svého pensionovani v madarském Cetnictvu, tedy nynejs'lmu m a-
darskému statu. Pfi tom je nerozhodno, zdali toto pensionovani bylo
trvalym nebo doéasnym a nelze proto uznati za podstatnou vadu Fizeni
spravniho, jestlize naf. rozhodnuti vychazelo ze zijiSténi nedoloZeného
spravnimi spisy, Ze st-1 byl mad’arskym statem pensionovan trvale. Ire-
levantni jsou dale okolnosti a pohnutky, jez snad byly pfiCinou toho, Ze
st-1 vstoupil do sluzeb statu mad’arského, a nelze Ciniti zal. ufadu da-
vodnych vytek proto, Ze okolnosti tyto nezjisfoval, nehledé ani k tomu,
Ze jejich existenci viibec nepopfel.

Z téchto divodi bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

¢. 5176.

Jazykovépravo: * Pfiznani k poplatkovemu ekvivalentu, které
neodpovida po strance jazykové zakonu, neni naleZitym pnznanim pe
rozumu § 5 resp. 34 naf. z 19. fijna 1920 ¢. 587 Sb.

(Nalez ze dne 3. prosince 1925 ¢&. 23.245.).



