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podnika neni vScobecnym, nybrz v jistém sméru na jednotlivé odbory
cbmezenym, Neni také stéZovatelka predstavitelkou vSeho pramyslu
lihovarnického, vidyt sama v dovolaci stiznosti uvddi, Ze dv¢ spolecen-
stva, jeZ ji zalozila a jsou jeiimi jedinymi &leny, zahrnuji v sob& témér
viechny lihovary Ceskoslovenské republiky. Tedy témé&F vSechny a
nikoliv tedy vSechny. Vzhledem k tomu a vzhledem k vyjidieni komise
pro obchodni a Zivnostenskou komoru v Praze ze dne 18. fijna 1921 neni
pripustno ani oznaceni »vScobecni« ve znéni firmy, o icjiz zapis se jednd.
Jak jiz fcceno, jsou jedinymi Cleny spole¢nosti dvé spoleCenstva s rucenim
obmezenym, totiz svaz ¢eskoslovenskych priimyslovych lihovari, zapsané
spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym a druZstvo hospodafskych liho-
varli pro prodej lihu v Praze, zapsané spoleenstvo s ruéenim obmezenym.
Co jest ficelem spoleCenstva, stanovi pfesné § 1 zik. o spoledenstvech.
Ucel ten spocivd v podpofe vydélku nebo hospodafstvi vlastnich ¢lenil,
jest tedy Cistd hospodaiskym. Z citovaného § 1 a ddle z § 88 téhoz zdikona
plyne, Ze kazdy jiny ficel jest vylouden a nesmi byti pfipustén, § 88 primo
prohlasuje trestnym rozSifovédni Cinnosti spoledenstva na jiné ncz v § 1
vytlené piedméty. Nedovolené a zakdzané roz$ifovani by v8ak nastalo,
kdyby, jako v pfipadé tomto, dvi spoleenstva s rufenim cbmezenym
se spojila k zaloZeni nové spoleCnosti s r. 0., ieZ by pak provadéla obchody
a jedndni tolo druhu, jaké jsou v odstavcich b), c), d), e) a f) smlouvy
spolcCenské vytknuty a jcz by Zadné spoleCenstvo provozovati nesmélo.
JelikoZ obC spoleCenstva jsou zakladateli a jedinymi ¢leny nové se tvofici
spoleénosti, je zfejmo, Z¢ vlastnim @i€elem nového podniku by bylo prova-
déti to, co zakladajicim spoleCenstviim jest zabrdnéno a 7e jedni se o ob-
chdzeni zdkona, Spravng tedy rozhodnuto, Ze ustanoveni ta z § 1 spole-
Censké smlouvy vypustiti dluzno.

Cis, 1659.

Nedostavil-li se v fizeni o Zidosti za dobrovolny rozvod manzelstvi od
stolu a loze jeden z manZelii ku smifovacimu pokusSu, fizeni se zastavi.

(Rozh. ze dne 9. kvitna 1922, R I 520,22.)

Soud prvé stolice zastavil Fizeni o ZAdosti za dobrovolny
rozvod manzelstvi od stolu a loZe, jezto se manZelka k druhému a tfetimu
smifovacimu pokusu ncdostavila, Rekursni soud usneseni potvrdii
a Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Povoleni dobrovolného rozvodu manzelstvi musi predchazeti t¥i
smifovaci pokusy dle § 104 ob&. zdk., jez dlc ustanoveni § 2 zak. ze dne
31. prosince 1868, Cis. 3 . zdk. z r. 1869 -— neni-li souhlasné 74dosti inan-
zellt o rozvod pfipojeno potvrzeni pfislu§ného duchovniho o marng predse-
vzatych pokusech smiru — ma pfedsevziti soud, Tyto smifovaci pckusy
mohou dle povahy véci byti pfedsevzaty, ad-li nemaji klesnouti na bez-
vyznamnou formalitu, za soucasné pfitomnosti obou manzeli, nebot jen
v tom pfipadé mohou miti fiCinek zdkonem zamysleny, ponivadZ pouze
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tim zpusobem lze dociliti smifeni se obou manzelu, co? jest pravym uce-
lem smifovacich pokusil. Od poZadavku souasné pfitomnosti obou inan-
7elft 1ze upustiti jen vyjimecné v pFipadech, kde zviasini okoiuosti (na pf.
nezveéstnost, ncb duSevni choroba jednoho z manzelil) odchyiaun z¢ vse-
obecného pravidla oduvodnuji. Nedostavi-li s¢ jeden z mianZelil k ndékte-
rému smifovacimu roku, dluzno za to miti, Ze jeho %adost o dobrovolny
rozvod nebyla vazné minéna a Ze na ni vice nctrva, a nelze proto povoliti
v tom pfipadé dobrovolného rozvodu manzelstvi a to tim méng, Ze za-
konna podminka tii smifovacich pokusii spln¢na nebyla. Ponévadz v tomto
pfipadé¢ manzZelka se nedcstavila ke druhému a tfetimu smifovacimu po-
kusu, znemoznila vykondni dvou smifovacich pokusti se¢ strany soudu
a zmarila pfedpoklad pro povoleni dobrovolného rozvodu manzelstvi od
stolu a loZe.

Cis. 1660.

Uzaviena-li smlouva za podstatného, pro ob& strany samoziejmého,
byf i vyslovné neprohlasencho piredpokladu, miiZe, jedni-li pak smluvnik
na ukor druhého smluvnika zpfisobem, onen predpoklad maricim, ohroZeuy
smluvnik domdhati se zruSeni smlouvy a zjednani piedeslého stavu.

Pouzitelnost zasad t. zv, prirozeného prava.

«{Rozh. ze dne 9. kvétna 1922, Rv 1 966,21.)

Zalobce odprodal fistni smlouvou ze dne 11. Fjna 1919 Zalované od
svého pozemku ¢. kat. 7 v T. dilec ve vyméfe 505 m? za trhovou cenu
100 K, kterow Zalovana ihned vyplatila. V pisemném vyhotoveni smlouvy
ze dne 4. prosince 1919 nevyhradil si Zalobce ani sluZebnosti vyhlidky,
ani svétla, a¢ okna jeho obytné svétnice vedla pfimo na odprodany po-
zemek. Zalovand, sloucivsi koupeny pozemek se svym dvorkem & k. 7
v T., uzivala jej po cely rok jako jeho soudasti, aniz by na ném podnikla
n¢jakou zménu, kterou by vyhiidka nebo sv&tlo Zalobcovy svétnice byly
dotCeny. V prosinci 1920 v3ak Zalovana, chtgjic Zalobci zameziti vyhlidku
do svého dvorku, vyrovnala na koupeném pozemku pfed jecho okny otypky
klesti a pozd&ji postavila tam vysokou prkennou hradbu, kterouz Zalohci
vyhlidku fiplné odnala a pfistup svétla podstatné omezila, aniZ by Zalobce
mohl zjednati ndpravu, nebof zfizeni jinych oken bylo z technickych dii-
vodii vylcuCeno. Zalobce, trvajc na tom, Ze prodal Zalované pozemck
pouze s tou podminkou, Ze jej nikdy nezastavi a jej vyhradn€ tak uZivati
bude jako on uzZival a Ze tudiZ jeding v tom smyslu své svoleni ku prodeji
pojimal, domahal se Zalobou, by trhovid smlouva byla pro tento omyl
uznidna neplatnou a Zalovanid odsouzena, koupeny pozemek mu vratiti.
Zalovand namitala, e slovné zn&ni trhové smlouvy odpovidi tplné ujed-
nani stran, a popirala jakykoliv omyl na strané Zalobcové. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, Didvody: Dle zjiSténého stavu
véci zavisi rozhodnuti sporu na otazce, zda Zalobce p¥i sjedndni trhové
smlouvy byl skuteéné v omylu o obsahu svého prohldSeni a zda tento
omyl zpiisobil neplatnost smlouvy. Dle zdkcna &ini omyl obligadni smlouvu
neplatnou jen tehdy, kdyZ: 1. tyka se takového kusu smlouvy, jenz dle
prohldSeni, objektivné posouzeného, jest hlavnim kusem smlouvy a kdyZ



