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Rozsudkem okresniho scudu v Liberci ze dne 27. listopadu 1929, jimZ
byl- obZalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zpro§tén z obzaloby pro pfe-
stupek podle § 312 tr. zak., byl poruSen zdkon v ustanovenich §§ 312
a 68 odst. 2 tr. zak.

diivody:

Dne 26. srpna 1929 urazil obzalovany vojenskou straz (vojina Mi-
chaila K-u) na $kolni stfelnici ve S. H. StraZ zpozorovala na stfelnici
pracujiciho muze (obzalovaného), kterého vyzvala, by se vzdalil. Ob-
zalovany v8ak odpovédél strazi spolibte mné p.... vy blble!«. Roz-
sudkem ze dne 27. listopadu 1929 zprostil okresni soud v Liberci obza-
lovaného z obzaloby s timto odfivodnénim: »Na zdkladé doznani obza-
lovaného ve spojeni se svédeckou vypovédi Michala K-y a obsahem
trestnitho oznameni ma soud za prokazano, Ze obzalovany dne 26. srpna
1929 vojina Michala K-u, kdyzZ tento nastoupil sluzbu strazného u kobek
muni¢niho skladisté a stadl na pozemku obzZalovaného, urazil slovy: »Po-
libte mné p...., vy blblel« ObzZalovany pfipousti moznost, ze se tak
vyjadril, jak mu obzaloba klade za vinu, uvadi v8ak, Ze tak ucinil v roz-
Cileni, jezto ho chtél vojin K. z jeho pozemku vyhnati. Okresni soud
jest toho nazoru, Ze vojin neni osobou v § 68 tr. zak. uvedenou.« Cin
obzalovaného tvoii podle rozsudkovych ditvodii nanejvy$ skutkovou
podstatu pfestupku soukromoZalobni urdZky na cti. Pro soukromo-
zalobni delikt urazky na cti necini vojin Michal K. navrh na potrestani
obzalovaného, proto soud obZalovan¢ho zprostil. Tento rozsudek poru-
Suje zadkon. V souzeném piipadé urazil obZalovany, jak rozsudek vy-
slovné zjiStuje, vojenskou strdZ; vojenska straz jest vSak osobou v § 68
odst. 2 tr. zak. vyslovné jmenovanou. Urazka vojenské straze zaklada
tudiz skutkovou podstatu pfestupku § 312 tr. zak.

Cis. 3880.

Cest kolektivity a Cest jedincii v ni sdruZenych jsou dva podstatné
riizné pravni statky a nelze Gitok na jeden z nich pokladati beze vSeho
za napadeni druhého.

Jde o urazku soudu (¢l. V. zak. Cis. 8/1863 f. zak.), bylo-li tvrzeno,
7e jeho vainost je velmi mald a Ze se té€8i »smutnému renoméx,

Nejde o urazku soudu, nybrZz o uradZku jednotlivych soudcii, bylo-li
tvrzeno, Ze vétSina (trestnich) soudcii urcitého soudu protokoluje, co
se jim pravé hodi. '

O otazce imunitniho prava § 9 adv. f. jest uvazovati nejen s hle-
diska objektivniho, nybrz i subjektivniho; toto pravo nemda meze jen
v presvédcCeni pravniho zastupce, nybrz i v zakonech.

Pokud nejsou beztrestnymi urazlivé vyroky pravniho zastupce pfi
hajeni opravnénych zajmii jeho klienta.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, Zm 1 245/30.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmate¢ni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona do roz-
sudku okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21. fijna 1924, a do roz-
sudku krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne 14. dubna
1925, pokud jim byl rozsudek okresniho soudu potvrzen — takto pra-
vem: Onémi rozsudky, pokud jimi byl obZalovany uznan vinnym pfe-
stupkem proti bezpelnosti cti podle § 488 tr. zadk. ve spojeni s ¢lan-
kem V. zdkona Cis. . zak. 8/1863, spachanym projevem, ze velka Cast
trestnich. soudctt okresniho soudu v Teplicich protokoluje, co se jim
pravé hodi, byl porusen zakon. Rozsudky ty se v onom vyroku zruduji
jako zmate¢né a v diisledcich toho se zruSuji i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisejicich a véc se odkazuje k novému projednani a
rozhodnuti v rozsahu tohoto zruSeni na okresni soud v Litoméf¥icich.
Zmatelni stiznosti, pokud napada ony rozsudky i v odsuzujicich vy-
rocich pro prestupek proti bezpecnosti cti podle § 491 tr. zak. ve spo-
jeni s ¢l. V. zdkona ¢is. 8/1863 f. zak. spachany projevem, Ze vaznost
okresniho soudu v Teplicich je tak jiz velmi mald, se nevyhovuje.

Divody:

‘Rozsudkem okresniho soudu v Litomé&ficich ze dne 21. fijna 1924
byl obzZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti podle
§§ 488 a 491 tr. zak. ve spojeni s ¢lankem V. zdkona ¢is. 8 . zdk. 1863.
Prestupek § 491 tr. zak. a cit. ¢l. V. shledal soud v tom, Ze obzalovany
v podani z 1. prosince 1923 fizeném na okresni soud v Teplicich uvedl:
1. Ze vaznost okresniho soudu v Teplicich je i tak jiZ velmi mald a
2. ze tento soud pozivd smutné renomé. V tom i onom tvrzeni jest podle
nadzoru prvniho soudu spatfovati obvinéni okresniho soudu v Teplicich
z vlastnosti hodnych opovrzeni bez uvedeni skute€nosti. Pfestupek § 488
tr. zédk. a ¢l. V. cit. zak. shledal prvni soud v tom, Ze obZalovany v po-
dani tvrdil, Ze velkd &ast trestnich soudcit v Teplicich protokoluje, co
se jim pravé hodi, ¢imZ okresni soud v Teplicich obvinil z urcitého
neCestného jednani. Krajsky soud v Litoméficich jako soud odvolaci
rozhodnutim ze dne 14. dubna 1925 potvrdil na odvolani obZalovaného
rozsudek prvniho soudu, vylou€iv jen z vyroku odsuzujictho pro pte-
stupek podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. cit. zadk. vyrok pod Cis. 2 (»Ze okresni
soud v Teplicich pozivd smutné renomé«). Podle ndzoru generalni pro-
kuratury byl rozhodnutim okresniho soudu a odvolaciho soudu, pokud
potvrdil odsuzujici vyrok okresniho soudu, porusen zdkon; zmateCni stiz-
nosti na zastitu zakona jest vSak pfisvédciti jen CasteCné a to jen ohledné
projevu o protokolaci trestnich soudcii, nikoli ohledné projevu o ne-
patrné vaznosti okresniho soudu, z téchto divodi:

I. Pokud jde pfedev§im o projev obvinéného, uvedeny pod 1., Ze
»vaznost (das Ansehen) okresniho soudu v Teplicich jest i tak jiZ jen
velmi mald«, ma za podklad podani obvinéného, kterym na vyzvani
okresniho soudu v Teplicich v trestni véci Katefiny G-ové pro pfestupek
proti bezpecnosti cti jako zastupce soukromého obZalobce odfvodiio-
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val zamitnuti soudce Dra K-e, fidiciho hlavni pfeli¢eni. Jako divod
uvedl jednak nespravny zpiisob jeho protokoldrniho zjiSténi svédecké
vypovédi, jednak jeho projev minéni k tomu se pojici, v némz obvinény
spatfoval zaujatost proti svému klientovi, a doddva na konci této stati .
svého podani »Es liegt durchaus im Interesse des Ansehens des Bezirks-
gerichtes Teplitz — das ja ohnehin schon sehr gering ist. — Dank der
vielen Misstdnde, die sich andauernd bei ihm ereignen — dass das
Kreisgericht Leitmeritz durch Stattgebung der Ablehnung erzieherisch
auf die Verhandlungsleiter in Strafsachen einwirkt, damit solche Zwi-
schenfélle endlich einmal vermieden werden«. Pfi tomto stavu véci jed-
nalo se o feSeni dillezité otazky, zdali obZalovany jako zastupce strany
mohl Ciniti ndrok na beztrestnost, hledic k ustanoveni § 9 advokatniho
fadu, a rozsudky obou stolic projevily pfesvédCeni, Ze k uhajeni oprav-
nénych z4ajmit strany nebylo zapotfebi poukazu k nevalné pry vaznosti
okresniho soudu; soud prvé stolice dodal k odfivodnéni tohoto vyroku
jen jeSté, Ze by soud rozhodujici o zamitnuti soudce véc posoudil po
strance pravni stejné i bez onoho poukazu k nevalné povésti soudu. Je na
snadé, Ze tento vyrok okresniho soudu vykazuje vadu potud, Ze zkoumal
otazku t. zv. imunitniho prava § 9 adv. . ovS§em s hlediska objektivniho,
poriinul vS8ak uvaZovati véc i s hlediska subjektivniho. VzZdyt jest pfi-
hlizeti i k tomu, Ze prdvni zastupce nemiiZe nikdy spolehlivé védéti,
které okolnosti budou miti rozhodujici vliv na rozhodnuti soudu, a proto
je Castéji nucen uvadéti i okolnosti, které jsou na pohled jen ve velmi
volném vztahu k véci, o kterou jde, aniz Ize fici, Ze tim vybocuje z ramce
nutnosti; proto také je nerozhodné, objevi-li se ex post, Ze rozhodnuti
soudu by bylo stejné¢ dopadlo, kdyby ta & ona okolnost nebyla uve-
dena, a kdy tedy je patrno, Ze uvedeni této okolnosti nemélo pro roz-
hodnuti Zadného vyznamu. Le¢ tato vada, objevujici se v rozsudku
okresniho soudu, byla napravena rozhodnutim odvolaci stolice, kterd
uvazivsi jednak pravo advokatd podle § 9 adv. fadu pfednésti bez obalu
v8e, co slouZi podle zdkona zajmiim strany a pouZziti vSech prostiedki
obhajovacich, pokud neodporuji plné moci, svédomi a zadkonu (viz di-
vody rozsudku druhé stolice) a uvazivsi dale i vyznam projevenéhe
utoku, zjiStuje, Ze tohoto utoku nebylo k hdjeni opravnénych zajmf
strany tieba a, Ze obZalovany jako inteligentni Clovék a odvokat musil
si toho byti védom, a Ze jednal proti svému pfesvédCeni, tvrdiv, Ze po-
vést okresniho soudu je nevalna. Zmatelni stiZnost na zastitu zadkona
doli¢uje v tomto sméru, Ze ustanoveni § 9 advokatniho fadu, podle néhoz
ma advokat pravo pfednésti bez obalu v3e, co by mohlo byti podle
jeho minéni strané jim zastupované na prospéch, nemfize byti pokla-
daro.za bily list, opraviiujici advokata, by v zajmu své strany péchal
beztrestné urdzky nebo jiné ¢Ciny, které trestni zdkon prohlaSuje za
trestné, Ze v8ak s druhé strany, ma-li miti toto ustanoveni vitbec né€jaky
vyznam, musi byti vykladano tak, Ze i Ciny jinak trestné, najmé tedy
i vyroky urazlivé povahy mohou byti podle okolnosti beztrestnymi,
byly-li u€inény privnim zastupcem k uplatnéni opravnénych zajmi
strany jim zastupované, pfi ¢emZ pro otdzku, zda miiZe urazlivy vyrok
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poslouziti zajmu zastupované strany a zda tedy patii k véci, €ili nic,
podie samého doslovu § 9 adv. . (podle autentického textu némeckého:
»was er nach dem Gesetze zur Vertretung seiner Partei fiir dienlich
erachtet...«) a podle povahy véci jest pokladati za rozhodné pfe-
svéd€eni pravniho zastupce samého, pokud ovSem je odiivodnéno okol-
nostmi, a Ze bylo proto nutno, by soud i se subjektivnilro hlediska obZa-
lovaného uvazoval, zda pravem pokladal za Zadouci v zdjmu -svého
mandanta ke zdiraznéni zadosti za odmitnuti soudce poukazati na
zvlastni poméry u okresntho soudu v Teplicich, jakoZ i na to, Ze na-
sledkem téchto pomérit vaznost tohoto soudu poklesla. Tyto vyvody
jest pfedem uvésti na pravou miru potud, Ze podle § 9 adv. fadu tak .
zvané imunitni pravo advokata, pfednésti vSe, co podle zakona poklada
za uzite¢né pro stranu, nema meze po strdnce subjektivni jen v pfe-
svédceni pravniho zastupce, nybrz i v zdkonech, jak jasné vyplyva z po-
slednich slov prvniho-odstavce § 9 adv. fadu, a zdfirazniti, Ze by vyvody
ty mohly miti vyznam, kdyby tu byl jen pravoplatny rozsudek prvni
stolice, Ze se v3ak staly bezpfedmétnymi v souzeném pfipadé, an roz-
sudek prvé stolice byl rozhodnutim stolice odvolaci zménén a prave
co do subjektivni stranky doplnén zplisobem, o némz nelze tvrditi, Ze
ve sméru pravnim neodpovidal zakonu, najmé co do vykladu § 9 advo-
katniho fadu, jehoZ celkovy doslov a spravny vyznam si odvolaci soud
bezvadné uvédomil.

Zmatelni stiznost neni vSak v pravu ani, pokud vytyka rozsudku
odvolaciho soudu nejasnost, vnitini rozpor a nedostatek divodi. Rozpor
spatfuje zmatec¢ni stiznost v tom, Ze, ackoli odvolaci soud je toho na-
zoru, Ze uvedeni zavadného tvrzeni v podani, o néz jde, nebylo nutné,
z Cehoz by podle stiznosti vyplyval podle § 490 tr. zak. zavér, Ze obza-
lovany, mél-li by pfece byti beztrestnym, musi dokéazati pravdu svého
tvrzeni, pfece odvolaci soud v odfivodnéni svého rozsudku uvazuje o tom,
“zda se obZalovanému podafil nabidnuty diikaz pfesvédceni o pravdé.
Le¢ z rozsudkovych dfivodii vysvitd, Ze soud, coZz mu nemiZe byti za-
branéno a coZ nemiZe byti pokladano ani za rozpor, podmifujici zma-
teCnost, posuzoval véc i s toho i s onoho stanoviska, nebot poklada
ditkaz pravdy za nezdafeny, ponévadZ skute¢nosti obZalovanym tvrzené
nejsou ditkazem, Ze povést okresniho soudu v Teplicich-Sanové je sku-
teCné Spatna, a pak jaksi in eventum uvazuje i o nedostatku bezelstnnsti
obzalovaného, kdyz zavadny projev pronesl. Generdlni prokuratura vy-
tyka dale rozsudku odvolaciho soudu vadnost z toho divodu, Ze odvo-
laci soud neuvadi okolnosti jemu, jak tvrdi, znamé, jichZ se obZalovany
dovolava na diikaz tvrzeni, Ze vaznost okresniho soudu v Teplicich je
mald, a Ze neuvazuje o jejich vztahu k tomu, co ma jimi byti dokazano.
Tak pry mélo obzvlasté byti pfihliZeno ke skute¢nosti, Ze tepli¢ti advo-
kati vidéli se v roce 1923 nuceni obratiti se na ministra spravedlnosti
podanim, v némz vyliCuji nepfistojnosti u tamniho okresniho soudu a
oznacuji poméry u tohoho soudu pfimo jako »tuplny rozklad, ba zhrou-
ceni tfedni agendy«, jakoz i k tomu, Ze u okresniho soudu v Teplicich
doslo op&tovné k osobnim srazkam mezi soudci a advokaty, které mély
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z nejvetsi ¢asti sviij diivod ve vadném protokolovani advokaty vytyka-
ném. LeC Ze odvolaci soud nemél pfi vyroku na mysli ony srdzky pfi
protokolaci, nelze vazné tvrditi vzhledem k poznamce rozsudku, ze
soudu okolnosti v odvolacim spise uvedené jsou zndmé, a pravé odvo-
laci spis o téchto okolnostech pojedndva; ostatné okolnost, Ze se ne-
ktefi soudcové okresniho soudu pfi sepisovani protokolit dostavaji do
rozporil s advokaty, neopraviiuje jeSté k povSechné pauSalni vytce okres-
nimu soudu jako vefejnému tfadu, Ze jeho vaznost jest jiz velmi mala.
A co se tyCe dale obsahu podani na ministerstvo spravedlnosti, vztahuje
se vylu¢né na nepostacitelné obsazeni okresniho soudu, najmé na ne-
dostatek kancelafského personalu a zfizencli a na nedostateCné vyba-
veni soudu psacimi stroji, coz v§e ma v zapéti rlizné nepfijemné pri-
tahy; le¢ vSe to nejsou nepofddnosti, jez by padaly na vrub okresniho
soudu, pokud se ty€e souboru ¢initellt v ném soustfedénych, nybrz jsou
to veskrze nedostatky leZzici mimo ingerenci okresniho soudu a timto
soudem jako takovym nezavinéné; nemohou proto tvofiti ditkaz sprav-
nosti vytky o velmi malé vaZnosti okresniho soudu, an tisudek vefejnosti
0 hodnoté tohoto soudu nemohl byti t€émito mimo obor pflisobnosti to-
hoto soudu jsoucimi okolnostmi dotlen. Mald vaznost miiZe byti sice
i nezavinénad (na pf. pro nouzi, nezavinény tpadek, bezdlvodné ttoky
politickych nebo jinych nepfatel a pod.); le¢ pak se mél obZalovany na
konci bodu druhého podani jasné€ vyjadfiti, jaké nepfistojnosti (»Mis-
stdnde«) pfivodivsi velmi malou vazZnost okresniho soudu na mysli mél
a v jakém smyslu vytku o malé vaznosti minil. V oné povSechné formé
plisobi zavadna vytka na nepfedpojaté Ctenafe dojmem, Ze vaznost
okresntho soudu je velmi mald ndsledkem nepfistojnosti soudem zavi-
nénych, pfi ¢emZ se Ctendfi ponechdva nejsirSi volnost, tvofiti si dsudek
o tom, o jaké nepfistojnosti tu vlastné jde.

Tento vyrok, jimZz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti
bezpecnosti cti pro vytku malé vaznosti okresniho soudu, neni zmatec-
nym ani, kdyZ se srovnava se sproStujici ¢asti rozsudku, tykajici se
tvrzeni obzalovaného, ze se okresni soud tési »smutnému renomé«. Ge-
neralni prokuratura poukazuje k tomu, Ze vyrazy »renomé« a »vaznost«
jsou synonyma, pii ¢emZ vyraz srenomé« ve spojitosti s pfivlastkem
»smutné« jest vlastné vytkou siln€jSi nez vytka velmi nepatrné vaznosti
okresniho soudu. TtebaZe bylo v podstaté souhlasiti s ndzorem gene-
ralni prokuratury o totoZnosti vyrazii »vaznost« a »renoméx, nelze si
neuvédomiti jemny, avS8ak velmi dileZity rozdil, zaleZejici pfi projeveni
té a oné vytky v souzeném pfipadé v tom, Ze vytka o smutném renomé¢
byla omezena jasné a vyiu¢né na nepfistojnosti, objevivsi se u okresniho
soudu pii protokolaci, jak zptisobem kazdou pochybnost vylutujicim
vysvitd z dodatku »in dieser Hinsicht« na konci bodu 3 pozastaveného
podani obzalovaného. Tu tedy obzalovany svou vytku omezil na urcity
bod, opiral se o urcité skute¢nosti a nikdo nemohl byti v pochybnostech
-0 tom, jakym smérem se tato vytka nese a o jaké navéty se onen ne-
pfiznivy tsudek o »smutném renomé« opird. Jinak se ma véc pfi druhé,
jak jiz shora zdiiraznéno, zcela pausalné a povSechné projevené vytce
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»velmi malé vazZnosti okresniho soudu, pfivodéné Cetnymi stale se pfi-
hazejicimi nepfistojnostmi«. V tomto doslovu a v této zcela rozliSné spo-
jitosti odchyluji se obé vytky v souzeném piipadé zcela podstatné od
sebe a tento rozdil a zvlaStni urdzlivy vyznam vytky velmi malé vaz-
nosti okresniho soudu vystihl rozsudek odvolaci stolice spravné, vy-
sloviv, Ze se u okresniho soudu ovSem staly véci, které mohou jeho
vaznosti byti na tjmu, které vSak nemohou byti ditkazem toho, Ze po-
vést tohoto soudu jest skute¢né Spatnd. Bylo proto zmatecni stiZnost
v tomto bodu jako nediivodnou zavrhnouti.

II. Druhéa ¢ast odsuzujiciho vyroku obou niz8ich stolic se tyka tvrzeni,
Ze vétSina trestnich soudctt okresniho soudu v Teplicich protokoluje,
co se jim pravé hodi. I prvni i odvolaci soud spatiuji v tomto tvrzeni
urazku samého okresniho soudu v Teplicich a podfad’uji je tudiz pod
ustanoveni ¢l. V. zdkona &fs. 8/1863 t. zak. Jako dfivod pro tento nazor
uvadéji souhlasné, zZe v tomto tvrzeni nejsou pojmenovani soudcove,
na které se vztahuje, procez pry jest pokladati vytku za u€inénou okres-
nimu soudu samému. Odvolaci soud uvadi jako dal$i diivod, Ze obza-
lovanému neSlo v jeho podéni o to, napadnouti jednotlivé osoby, nybrz
ukdzati na nepfistojnosti u feCeného okresniho soudu denné se vysky-
tujici. Nebylo by pry ani mozné jednotlivym trestnim soudciim vystou-
piti proti obZalovanému soukromou obzZalobou, ani pravé nejsou jmeno-
vani. Nazor obou stolic odporuje zdkonu. Zavadnym shledany vyrok
mluvi zcela zfetelné a nepochybné jen o vétSin€ trestnich soudcil okres-
niho soudu v Teplicich. Vét§ina trestnich soudcti urcitého soudu neni
vSak jeSté tento soud sam. Ani, kdyby byla fe¢ o vSech trestnich soud-
cich, ba i o v8ech soudcich tohoto soudu viibec, neodtivodiiovalo by to
jeSté o sobé zavér, ze byl napaden sam soud. Zasadni otdzka, o niz jde,
nevztahuje se jen na soudy a na ufady, nybrZ miize se vyskytnouti
i u jinych hromadnych osob (kolektivit), které podle zvlastniho usta-
noveni zakona (§ 492 tr. zak.) mohou byti pfedmétem urazky, najmé
u rodin, u spolkii"a u jinych korporaci. Ale pravé ustanoveni § 492 tr.
zak. ukazuje, Ze Cest kolektivity a Cest jedincit v ni sdruZenych jsou
dva podstatné rfizné pravni statky a Ze tudiZ nelze ttok na jeden z nich
pokladati beze vSeho za napadeni druhého. Je sice pravda, Ze vaznost
kolektivity — stejné jako miiZze byti poSkozena neCestnymi Ciny svych
Cleni — miiZe trpéti i tim, Ze jsou jeji ¢lenové z takovych cinft obvi-
néni. Ale to jeSté nestai k tomu, by titok na Cest jednotlivych &lent
“kolektivity byl poklddan za ttok na kolektivitu samu. VZdyt miize vaz-
nost hromadné osoby utrpéti jiz tim, Ze i jediny jen jeji ¢len je obvinén
z Cinu zavrzeni hodného, takze by se doSlo touto cestou diisledné k za-
véru, zZe kazdy atok na Cest Clena urcité kolektivity I1ze stihati jako urazku
celku, tedy k zavéru, jehoZ neudrZitelnost netfeba zvlasté odiivodnovati.

Je zfejmé, Ze tu musi byti zvlaStni okolnosti, ukazujici na to, Ze
utok na jednotlivce je objektivné i subjektivné také utokem na celek
nebo naopak. Pouzije-li se téchto zasad, které doSly uznani i v judi-
katufe nejvy3S§iho soudu (srov. rozhodnuti ¢is. 610, 1853, 3622 sb. rak.
n. s. a rozhodnuti ¢sl. nejv. s. sb. n. s. 2396) na souzeny pfipad, nelze
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seznati, které zvlastni okolnosti by odtivodiiovaly nazor obou stolic, Ze
jde o utok na soud sam. Lze tu pominouti subjektivni stranku, jiZ se
letmo dotyka odvolaci soud, ana subjektivni stranka mtZe miti vyznam
jen, lIze-li v zdvadném tvrzeni obZalovaného po strance objektivni spa-
‘tfovati atok na soud. Po této strance jest vSak uvaziti, Ze v tvrzeni,
o néz jde, je vyslovné fe¢ jen o vétsiné trestnich soudcil, tedy jen o ¢asti
soudcti okresniho soudu v Teplicich. Nespravné je, opiraji-li obé stolice
- nazor, Ze byl napaden sam soud, o skuteCnost, Ze nebyli pojmenovani
trestni soudcové, na které obvinény mifi. To neméni nic na véci; proto zii-
stavaji obvinénymi — tfeba jen anonymné — jen jednotlivi soudcové. Ne-
udrzitelny je v8ak dal$i ditvod odvolaciho soudu, Ze jednotlivi soudcové,
nejsouce pojmenovani, nemohli uplatniti Zalobni prdvo. Je v nauce ne-
sporné a uznano i judikaturou nejvyssiho soudu, Ze v takovém pfipadé,
kde byl napaden nepojmenovany Clen urlité kolektivity, je kazdy jeji
Clen opravnén k Zzalobé. Hledic na tuto stdlou judikaturu nejvyssiho
soudu, nemiize byti pochybné, Ze kazdy z trestnich soudcii okresniho
soudu v Teplicich byl opravnén podati pro ono tvrzeni obzalovaného
soukromou obZalobu. Duvody obou niz8ich stolic, o néZ opiraji soudy
ty zjiSténi, Ze vyrok, o néjz tu jde, sméfoval protl okresnimu soudu
v Teplicich jako ufadu, neobstoji tedy jiZ se stranky objektivni, tim
meéné subjektivni, a neni tedy tento vyrok ve skuteCnosti viibec odii-
vodnén. Jest tedy tento vyrok obou rozsudkii nejen po strance formalni
zmate&ny pro nedostatek diivodii, nybrz i po strance vécné zaklada se
na nespravném pravnim pojeti ustanoveni ¢l. V. zdkona Cis. 8 f. zék.
z roku 1863 a § 488 tr. zak. Bylo proto v tomto bodu zmate¢ni stiz-
nosti V}thVttl rozsudky obou stolic co do vyroku, jimz byl obzalovany
uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti podle § 488 tr. zak.
a ¢l. V. cit. zak., spachanym projevem o zplsobu protokolace trestnich
soudctl, zrusiti jako zmate¢ny a v dfisledcich toho zrusiti i vyrok o trestu
a vyroky s tim souvisejici a véc vratiti okresnimu soudu v Litomé-
ficich, by ji znovu projednal a rozhodl v rozsahu zruSeni, dbaje pfi
tom nezruSeného vyroku, odsuzujiciho obZalovaného pro prestupek
podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. cit. zak. (bod 1.).

Cis. 3881.

Proti § 10 a 27 zakona ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.
miize jednati kdokoliv, i nesoutéZitel.

SoutéZ miiZze pfichazeti v uvahu nejen ohledné urcité dedavky zbozi
nebo prace, nybrZz i ohledné objednavek a praci jiz zadanych neb
i budoucich.

Pojem »za nacelem soutéZe« vyZaduje, by tu bylo jednani, které jest
na venek zpiisobilé slouziti uceliim soutéZe, a by pachatel pfedsevzal
toto jednani v ﬁm*yslu sméfujicim k soutézi.

]ednapcn musi chtiti pfivoditi prospéch neb u;mu jednoho soutézitele
v poméru k ]mlym soutéziteliim, po pfipad&, je-li sam soutéZitelem, sviij
prospéch na djmu jinych soutezntelu

Trestni rozhodnuti XII. 20



