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fekla, Ze onen listek nepsala, sta¢i k tomu poznamenati, Ze se ke skut-
kové podstaté zloCinu kladeného obZalované za vinu vyiaduje po stran-
ce subjektivni jen, by si byl pachatel toho védom, Ze vypovida jako
svédek pfed soudem pod prlsahou nepravdu, a Ze ve stiznosti zdiiraz-
novana pohnutka k ¢inu nemiize na skutkové podstaté zlo¢inu kladeného
obZalované za vinu nic méniti. Bylo tudiZ zavrhnouti zmateCni stiZnost
jako dilem neodfivodnénou, dilem po zdkonu neprovedenou.

Cis. 3505.

Pro trestnost podnécovani k nasilnému nastoleni diktatury dviou stran
(délnikit a rolnikii) s hlediska § 15 Cis. 3 zdkona na ochrany republiky
je lhostejno, Ze pachatel hlasal jen program politické strany; i takova
¢innost je dovolena jen v mezich platnych zakonii trestnich.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1929, Zm I 133/29.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Liberci
ze dne 16. ledna 1929, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podle § 15 ¢&is. 3 zikona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923,
Cis. 50 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

divodt:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitd stézovatel, Ze ve
vyroku sat Zzije vlada rolnikii a délnikii« nelze viibec spatfovati nic
trestného, ponévadZ pry je v podstaté jen vefejnym hldsdnim programu
komunistické strany ve staté dovolené; nelze pry takové vyroky trestné
stihati jiZ pro nedostatek trestného védomi pachatele, ktery pry ne-
miize si byti védom, Ze se dopousti né€eho trestného, hlasaje vefejné
program plo‘litické strany a ziskdvaje ji stoupence. Zmate&ni stiznost
pfehlizi jednak, Ze rozsudek shleddva podnécovani k pacham zloCinu
podle § 1 zak. na ochr. rep., t. j. k nasilnému nastoleni diktatury dvou
stran, nejen v zavérecnych slovech fe¢nikovych »at Zije vlada rolniki
a delnikiic (jez rozsudek vyklada jako projev podnécujici k ndsilnému
zavedeni diktatury délnikii a rolnikii ve staté a dfisledkem toho k od-
stranéni nynéj$i statni formy demokraticko-republikanské), nybrz
i v ostatnim obsahu feli, jimZ podle pfesvéd¢eni soudu obzalovany
podnécoval k odstranéni nynéjsi vlady jako pfedstavitelky demokraticko-
republikdnské formy statni a tudiZ i této statni formy samé, a to nasilim,
iezto vyhrozoval, Ze d€lnictvo »pozvedne pést«, Ze »pouzije i jinych
prostfedkit (rozumi se, neZ mirnych a parlamentarnich), by dosahlo toho-
to cile. Vychazi-li se z celéhio obsahu rozsudku a ze zjisténého smyslu
vyroku, nelze v podfadéni fe¢i obzalovaného pod trestni ustanovent
§ 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. shledati pravni omyl. Obzalovaného ne-
omlouva, Ze hldsal »jen program strany«, ponévadZ i takova ¢innost
jest dovolena jen v mezich platnych trestnich zakonii, nehledic ani
k tomu, Ze odstranéni demokraticko-republikdnské formy statni pro-
stfedky ndasilnymi jest sotva doznanym programem strany komunis-
tické. V druhé fadé namitad zmateéni stiznost podle ¢&is. 10 § 281 tr. T.,
ze pry pouhy vyrok »at Zije vlada rolnikit a délnikii«, lze podfaditi nej-
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vySe pod trestni ustanoveni § 14 Cis. 1 zak. na ochranu republiky, (pfe-
¢in ruSeni obecn¢ho miru vefejnym pobufovanim proti demokraticko-
republikanské formé statni), ponévadz pry z tohoto vyroku o sobé
nelze jeSté souditi, Ze obZalovany mél na mysli nésilné zavedeni dikta-
tury délnik a rolnik(i. Zmateéni stiznost byla by odiivodnéna, kdyby
nebyl obZalovany doporucoval k odstranéni demokraticko-republikdnske
formy statni prostfedky néasilné; poncévadz tak Cinil a jeho koneCny
vyrok samoziejmé lze vykladati jen v souvislosti s pfedchazejicim
obsahem feci, v némzZ se mluvi vyslovné o »svrzeni demokracie sevienou
pésti a jinymi (roz. neZ mirnymi a dovolenymi) prostfedky«, netfeba
se piiti o to, zda lze zavedeni diktatury dosici i bez ndsili, an pro
souzeny piipad soud zjiStuje, Ze smyslem fe¢i obzalovaného bylo pod-
nécovati ke zméné platné tstavy, zvlasté demokraticko-republikanské
statni formy cestou nasilnou.

Cis. 3506.

Majitel hotelu, ktery pronajima pckoje ZenStindm dochazejicim do
hotelg\\'/_ priivodu muzii za ucelem souloZe, i jeho asoba sluzebna, ktera
tak ¢ini bez jeho védomi, dopousti se prestupku proti verejné mravo-
pocestnosti podle § 515 tr. zak. i kdyz nevi, Ze jde o prostitutky; je-li
mu tato ckolnost znama, dopousti se prestupku kuplifstvi podle § 512 a)
tr. zak.

Ustanoveni § 512 tr. zak. plati i po vydani zdkona ze dne 11. Cer-
vence 1922, ¢is, 241 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1929, Zm I 351/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCen?
o zmatecni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Praze na Kral. Vinohradech ze dne 22.
listopadu 1928, jimz byly obzalované podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostény
z obzaloby pro pfestupek proti vefejné mravopolestnosti podle § 512
pism. a) tr. zak. a rozhodnutim zemského trestniho soudu v Praze jako
soudu odvolacihio pro pfestupky ze dne 19. prosince 1928, jimZz byl
rozsudek prvé stolice potvrzen, byl poruSen zakon v ustanoveni § 262
tr. f. ve spojeni s § 515 tr. zak. '

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Praze na Kral. Vinohradech ze dne
22, listopadu 1928 byly obzalované Marie S-ova, majitelka hotelu, a
Emilie S-ovd4, pokojska, sproStény z obzaloby pro pfestupek proti
vefejné mravopocCestnosti ve smyslu § 512 pism. a) tr. zék., kladeny jim
za vinu proto, ze pfechovavaly nevéstky k provozovani jich nedovolené
zivnosti. Rozsudek zjistuje sice o Sesti zenStinach, ze dochazely do
hotelu obzalované Marie S-ové za tiCelem souloze yednak s tymz muzem,
jednak z riiznymi muzi a, Ze si pokoj najimaly bud na hodinu nebo na
noc, pokoje pak Ze jim pronajimaly bud ta nebo ona obzalovand; soud
nenabyl vSak pfesvédCeni o viné obZalovanych proto, ze zdkonem ze



