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Divody:

Dle §u 24 zdkona o ochrané ndjemnikii ze dne 25. dubna 1924, &is.
85 sb. z. a n, jest pfipustna do rozhodnuti soudu podle §§ 21 a 22 to-
hoto zékona stiZnost toliko k sborovému soudu prvé stolice a dalsi
opravny prostfedek jest vylouden. V tomto pfipadé soud prvé stolice
ohledn& mistnosti, uzivanych k vydéle&né &innosti, odepfel tipravu na-
jemneho, av3ak rekursni soud na tpravu uznal a za tim ucelem, vyhovév
stiznosti do usneseni, jimZ prvy soud ndvrh na fipravu najemného od-
mitl, nafidil dal$i jednani. Tu jiZ pijde o tizeni, pfi némzZ dojiti ma k u-
pravé nijemného. Vyluuje-li onen zakonny pfedpis opravny prostfedek
ku treti stolici do usneseni ve véci samé, nutno miti za to, Ze zdkon ne-
chtél pripustiti takové rekursy ani do usneseni soudu druhé stolice, jimiZ
se uznava na tpravu nidjemného a nafizuje dalsi jednani. Ze druha véta
§u 24 zakona plati i v pfipadé §u 25, dovodil spravné rekursni soud.
I v pfipadech §u 25 jde o rozhodnuti soudu dle §§ 9, 10, 12, 21 a 22 z&-
kona. Ani dalsim vyvodim rekursnim, Ze soud rekursni nebyl opravnén
rekurs jako nepfipustny odmitnouti, kdyZ tak neulinil prvy soudce, ne-
Ize pfisvédiiti. Pfedpis §u 14 odstavec druhy nesp. fiz. ve zné€ni novely
nelze vykladati tak, Ze jen soud prvé stolice smi zkoumati otdzku pfi-
pustnosti rekursu. UCelem tohoto pfedpisu jest, by zbyte&né nebyly vys-
§im soudiim piedklddany rekursy nepfipustné, a tohoto ti€elu zdkonného
dba i rekursni soud, napravi-li to, co u€initi opomenul soud prvé stolice.
Pravem proto rekursni soud odmitl dovolaci rekurs jako nepfipustny.

Cis. 5356.

Uschovatel (koZeSin) neni po zadkonu povinen dati je pojistiti
proti kradeZi a ohni.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1925, Rv 1l 447/25.)

Zalobkyné odevzdala koZeSiny do uschovani Zalované firmé, jeZz pro-
vozovala kozZeSnickou Zivnost a pfijimala za tplatu koZeSiny do uscho-
vani. Zalobni narok o ndhradu 3kody neuznal procesni soud
prvé stolice diivodem po prdvu, odvolaci soud uznal Za-
lobni narok diivodem po pravu.

Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Odvolaci soud, kdyZ zavinéni Zalované firmy ohledné volby, zpiiso-
bilosti a obvyklé bezpe€nosti mistnosti, ve kterych byly uloZeny sporné
kozZeSiny, nebylo zjisténo, naopak bylo zjilténo, Ze Zalujici strana byla
i s mistnostmi i s jejich situaci i se zplisobem uloZeni obezndmena, a
pfes to davala Zalované po mnoho let své koziSiny do tischovy, pouka-
zuje k tomu, Ze Zalovana provozuje tischovu koZiSin po Zivnostensku a
ze pfebird do tischovy koZiSiny vysoké ceny, z &ehoZ usuzuje, Ze tyto
okolnosti mély byti Zalované {irmé podnétem, by pfi tschové cizich ko-
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ZiSin vynaloZila zvlasini stupefi pile a pozornosti, Ze tedy méla u vé-
domi toho uZiti veSkerych opatfeni ochrannych, by ochranila sebe i ma-
jitele koZidin do tischovy pfevzatych od moznych ztrat, a Ze proto méla
dati koZiSiny do tischovy pfevzaté pojistiti proti kradeZi a ohni. Odvo-
laci soud odvozuje tuio povinnost Zalované z pfedpisit §u 964 ob&. zak.
2 ¢l. 282 obch. zék. Dovolaci soud tohoto pravniho nazoru odvolaci sto-
lice v tomto pfipadé nesdili. Zalujici strana ani netvrdila, tim méné do-
kazala, Ze smluvné zavazala dovolatelku, by sporné¢ koZiSiny dala poji-
sliti proti kradezZi a proti ohni, &ehoZ si nelze nepoviimnouti, ponévadz
bylo zjisténo, Ze dovolatelka provadéla tfischovu tiplatné a po Zivnosten-
sku, a ponévadZ naklad na takové pojidténi musil by byti podle pravidel
fadného obchodovani pfesunut na ukladatelku. Poukaz odvolaciho
soudu k tomu, Ze to bylo dovolatel¢inou povinnosti, odvozenou z pra-
vidla §u 1299 ob¢. zak., neni pfipadnym, uvazi-li se, Ze i u Zalobkyné
dluZzno pfedpokladati stupeii oby€ejné v §u 1297 ob&. zak. minéné opa-
trnosti a Ze si ukladatelka musila byti védoma, Ze by pojistné musila do-
volatelce uhraditi. O n&jakém poruSeni smluvni povinnosti nemfiZe tedy
byti fe¢i. Ze by uschovatelka ze zdkona byla povinna véci u ni uloZené
dati pojistiti proti kradezi a proti ohni, nema opory v zakoné. Nejde o
Zadny ze tfi pfipadu §u 965 ob&. zak., ve kterych by se dovolatelka ne-
mohla odvolavati na nahodu, nejde také o zaviné€nou nahodu, tedy o
ptipad §u 1311 druhé véty ob&. zak. ProhlaSuje-li zakon, Ze ten, kdo
nahodu pfivodil svym zavinénim, rudi za v3ecky ujmy, které by jinak
nebyly nastaly, dluZzno mili na paméti, Ze dosah kazdé normy pravni
jest nutné obmezen jejim ticelem, Ze proto moZno ruceni za nahodu vy-
Zadovati jen tam, kde byla poruSena pravni norma, majici pfedejiti i ta-
kovym nahodam. Nutno sice pfihliZzeti k celkovému 1celu normy, i ku
vedlej§im uleltim sebe vzdalenéj$im, avSak vylouliti jest vSe, co norma
neminila postihnouti. Tot prave pfipad pravni pfi¢innosti na rozdil od
obycejné pfitinnosti prirozené. Néco takového nedd se vyvoditi ze sou-
vislosti odvolacim soudem zjiS§ténych a této rozepfi za zaklad poloZe-
nych skutku, naopak dovolaci soud uznal, Ze jde o pouhou nihodu, ktera
podle §u 1311 prvé véty ob¢. zak. §kodi tomu, v jehoZ jméni, nebo osobé
se udala, tedy v tomto pfipadé Zalobkyni jako ukladatelce.

Cis. 5357.

Bylo-li v dluhopise umluveno splni§té u astfedny véfitelovy, nelze
v tom, Ze véfitel napotom povolil dluZniku, by skladal anuity u jeho fi-
lidlky, spatfovati zménu splniste,

Promléeni, jeho staveni a pferuSeni Fidi se zakony, jez jsou sméro-
datny pro pravni pomér, o néjz jde, Dle spIni§té smlouvy jest po pfipade
posuzovati i promieni naroku.

Nafizeni, jimiZz byly prodlouZeny promlleci lhiity pohledavek uve-
denych v §§ 1480 a 1486 ob¢. zik., vztahuji se téZ na anuity.

Véfitel byl opravnén odmitnouti pInéni, bylo-li mu nabizeno po mé-
nové rozluce splaceni anuity ve méng filialky, jeZ se stala statnim pre-
vratem cizozemskou,

(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv 1 843/25.)



