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néno svédku, by o udalosti nevypovidal' byt i dfive z toho neb onoho
ditvodu pouzil vyhody § 152 tr. . 1 kdyz proto svesdkyne Marie J-ova
prohlasila soudu, Ze nechce svédgiti, dalsi jeji sd&leni, u¢in€né sice na -
dotaz a na upozornéni obhajoby, pfes to- v§ak rovnéZ pfed soudem, Ze
toto své prvotni prohlaSeni odvolava a Ze tudiz chce svéd¢iti, mélo bytl
soudem vzato do ohledu, a: pfedseda soudu mél pfikro€iti.k jejimu vy-
slechu. Le¢ tento zfejmé& vadny postup porotniho soudu nelini rozsudek
pro-to}jeﬁté- zmatecnym. Marie J-ova nebyla svédkyni' trestné - udalosti;
v prlpravnem vySetfovéni vypovidala jen o poméru, jaky byl podle ]ejlhO
poznani -mezi obZalovanym (jejim bratrem) a jeho manZelkou. Totéz
mélo byti patrné téZ pfedmétem jejiho vyslechu pfed soudem porotnim,
ana byla ]ako svédkyné vedena samotnou obZalobou, nebotf obhajoba
nenavrhla jeji vyslech o dalSich urCitych skutecnostech. Zmatelni stiz-
nost nepokousi se ani tvrditi, Ze vypovEd svédkyn& Marie J-ové mohla
co pozmemtl na otazce pachatelstvi zloCinu a trestné viny obZalovaného.
Pfiznava, Ze skutek stéZovatelfiv nebyl umerny jedndni zavrazdeéné proti
obzalovanému, povazu]e viak za dilezZité, Ze ono svédectvi bylo by blize
osvétlilo vza]emny pomer obou manzellt a tim vysvetlllo i ¢in sam. To
viak podstata fizeni nevyzadovala. ObZalovany doznal vraZedny skutek,
doznal i vraZedny fimysl. Podle jeho vlastniho zodpovidani se neslo o Cin
spachany v pathologickém afektu, nybrZ o skutek zrale uvdZeny. Pa-
matuje si podrobn¢ udélosti pfedchazejici i nasledujici trestnému jed-
nani, téZ podrobnosti sama €inu. VraZdil podle vlastniho vylieni uda-
losti proto, Ze nechtél, by jeho Zena po rozchodu s nim patfila jinému.
Netvrdil viibec, Ze vrazdu spachal ve stavu mrakotném nebo pfi smy-
slovém pomateni. Ony skuteCnosti vzijemného pomé&ru obou manZeli,
o nichZ se zminila ve svém své&dectvi pfed vySetfujicim soudcem Marie
J-ova, a jeZ patrn€ ma na mysli zmate&ni stiZnost, mluvic o nutnosti
zjiSténi veSkerych okolnosti, jez pfedchazely nasilnému Cinu, mohly sice
pfispéti k vysvétleni pohnutek Cinu pachatele a jeho zaujatosti (nepfa-
telstvi) k zavrazdéné, nedotykaji se v3ak podstatnych skuteCnosti, roz-
hodnych pro otdzku viny a trestu, o niZ jen na zékladé vysledki hlavniho
pfeliCeni bylo rozhodovati. Povazoval-ii proto soud prvotni prohlaSeni
této svédkyné o vzdani se svédectvi za zadvazné a nepfikrocil-li k jejimu
vyslechu, a¢ dodatedné chtéla sve&dciti, pokud se tyce oldepfel-li- proti
navrhu obhajoby znovu ji pouliti o vyznamu § 152 tr. f. a dotazati se
il po ]epm kone&ném rozhodnuti, chce ¢&i nechce-li vzdati se vyhody
§ 152 tr. f., nemiiZe tato vadnost postupu soudu ve sméru vykladu § 152
tr. f. byti upllatnovana podle pfedposl. odstavce § 344 tr. f. na prospéch
obZalovaného; ono svédectvi neslouZzilo obhajobe obza]ovzmeho v otazce
jeho viny na trestném skutku, a je nepochybné zfejmo, Ze formalni vada
nemohla na rozhodnuti pusob1t1 zplisobem obZalovanému nepfiznivym.
Bylo proto' zmate¢ni stiZnost zavrhnouti.

Cis. 4296.

Jde o neodvratnou prekazku ve smyslu tfetiho odstavce § 427 tr. f.,
byla-li obsilka k hlavnimu pfeliCeni doruCena obZalovanému tak, Ze mu
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.zbyvala jen thita dvou dndi, v niZ sotva mohl uiniti pnslusne opsatfem,

" by se uvaroval fijmy hrozici mu p¥i kolidujicim liceni v rlzem spomem

a trestmm, ustamvemem na tyz den u ruznych soudii.

(Rozh.. ze dne 7. rqna 1931, Zm I 18/8-1;’.)

N ejvys$s8i soud Jako soud zruSovaci vyhovél v nevere]nem za-
sedani odporu obZalovaného prot1 rozsudku kra]skeho soudu v Olomouci
ze dne 11. listopadu 1930, jimZ byl obZalovany uznan vinnym zloCinem
zprznéni podle § 128 tr. zak., pfestupkem podle § 516 tr. zdk. a pfe-
stupkem podle § 6 zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak., a-nalé- -
zacimu soudu uloZil, by nafidil nové hlavni pfelieni k proled.ne’mi veéci.
Zmatelni stiZnost a ofdvola’mi obZalovaného odkazal na toto rozhodnuti.

Diavody:

Proti rozsudku vynesenému v jeho nepfitomnosti vznesl obZalovany
véas odpor Potvrzenim okresniho soudu v Pferové ze dne 23. prosince
1930 je osvédCeno, Ze v pravni véci obZalovaného proti Floridnu j -ovi
" 0 800 K& s piisl. byl na den 11. hstOpadu 1930 o 814, hod. dop. nafizen

rok k dstnimu jednani u tohoto soudu, a %e obzalovany jako Zalobce byl
osobné pfitomen. Z dopisu Dr. Jifiho §-a‘, advokata v O.,.ze dne 23. fijna
1930 plyne, Ze obZalovany byl timto advokatem vyzvén, by se k tomuto
roku zcela urCité dostavil. Hlavni pfeliCeni u krajského soudu v Olo-
mouci bylo ustanoveno na den 11. listopadu 1930 o 10. hod. dopol.
Obsilka k tomuto hlavnimu pfeliCeni byla obzalovanému dorucena do
“vlastnich rukou dne 8. listopadu 1930. Vzhledem k témto zjiSt€nim a
dale k tomu, Ze mezi dorufenim obsilky a hlavnim pfeli¢enim zbyvala
obzZalovanému jen lhiita 2 dntt (§ 221 odst. 1 tr. §.), v niZ sotva mohl
" uCiniti pfis]uéné opatfeni by se uvaroval ujmy hrozici mu pfi kolidu-
jicimy liCeni v fizeni sporném a trestnim, ustanoveném na tyZz den u riiz-
nych soudi, jest miti za to, Ze obzalovany prokazal, Ze mu neodvratna
pfekazka zabramla dostavm se k hlavnimu pfelieni. Proto bylo vias
podanému odporu vyhovéti a v diisledku toho uloZiti soudu nalezammu,
by nafidil nové hlavni pfeliCeni (§ 427 odst. 3 tr. f.). Za tohoto stavu
bylo zmatelni stiZznost a odvoldni obZalovaného odkazati na toto roz-
hodnuti.

Cis. 4297.

Skutkova podstata zlocinu neoznameni trestnych podniki podle § 12
Cis. 1 odstavec druhy zakona na ochranu republiky predpoklada nejen
zjisténi, Ze se chystal podnik vykazujici objektivné skutkové znaky zlo-
¢inu pfipravy dakladii podle § 2 zakona, nybrZ i ve sméru subjektivaim,
by si byl pachatel, jemuZ se dava za vinu opomenuti podle ¢is. 1 odst. 2
§ 12 zakona, vé€dom toho, Ze zavadna Cinnost, o niZ se vérohodnym
zpiisobem dovédél, vykazuje objektivné skutkové znaky trestného cinu,
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