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C. 12.096.

Samosprava obecni: I. Pfedpokladem zbaveni funkce ve
sborech mistni samospravy podle § 10 zak. ¢. 201/1933 Sb. jest jediné
zastaveni Cinnosti strany; zda a jakym zpiisobem doSlo k zastaveni ¢in-
nosti pfisludné mistni organisace, nema tu vyznamu.

Rizeni spravni.— Spolkové pravo: Il. Ufadiim, jmeno-
vanym v odst. 2 § 10 zak. & 201/1933 Sb. pfislusi vysloviti ztratu ve-
fejnych funkci uvedenych v odst. 1 § 10 i tehdy, kdyZ k zakazu Cinnosti
polit. strany doslo podle rozhodnuti vlady (povolanym ifadem a podle
tehdy platnych norem) pfed acinnosti zak. ¢. 201/1933 Sb.

(Nilez ze dne 26. Fijna 1935 & 18.608,/35.)

Prejudikatura: ad. Il. srov. Boh. A 12.094/35.

V & c: Josef B., Valentina H., Ferdinand K., Dr. Arno§t S., Vaclav S.,
Josef W. a Eduard F. v Ch., Richard K. .a MUDr. Arnost W. v T.-S.
(za oba adv. Dr. Jindfichh Nykodym z Teplic-Sanova), Dr. Arnost J.
v T., dale Dr. Jindfich W., MUDr. Ervin R., Emil T. v T. a Dr. Karel
Sch., Otto R. v U. (adv. Dr. Valtr Maresch z Usti n. L.), Dr. Hefman
B. ve F., Dr. Bedfich H. v S. (adv. Dr. Bedfich Hassold ze Stiibra) a
Dr. Karel F. ve F. proti zemskému tfadu v Praze a Dr. Arnost J. v T.
proti ministerstvu vnitra o ztratu funkci v mistni samosprave.

Vyrok: StiZnostisezamitaji probezdfivodnost.

Diavody: Vyméry okr. ufadu v Chomutové z 16. prosince 1933
bylo vysloveno na zakladé §§ 10 a 22 zak. z 25. fijna 1933 ¢&. 201 Sb.,
Ze Josef B., Valentina H., Ferdinand K., Dr. Arno$t S., Véclav S., Josef
W. a Eduard F. pozbyvaji funkci ve sborech mistni samospravy v Ch.
a vyméry okr. ufadu v Teplicich-Sanové z 8. tinora 1934 bylo vysloveno
na zakladé téchZe zakonnych ustanoveni, Ze Richard K. a MUDr. Arnost
W. pozbyvaji funkci ve sborech mistni samospravy v T.-§. — Vyméry
okr. ufadu v Trutnové¢ z 15. prosince 1933 bylo vysloveno na zakl. §§ 10
a 22 cit. zak., Ze Dr. Arno8t ]., Dr. Jindfich W., MUDr. Ervin R. a Emil
T. pozbyvaji funkci ve sborech mistni samospravy v T. — Vymeéry okr.
ufadu v Usti n. L. z 20. unora 1934 bylo vysloveno na zakl. §§ 10, 14
a 22 cit. zak., Ze Dr. Karel Sch. a Otto R. pozbyvaji funkci ve sborech
mistni samospravy v U. — Vyméry okr. uafadu ve Falknové n. O. z 11.
prosince 1933 bylo vysloveno na zakladé §§ 10 a 22 cit. zak., Ze Dr.
Hefman B. a Dr. Karel F. ml. pozbyvaji funkci ve sborech mistni samo-
spravy v obci F. — Vymérem okr. afadu ve Stfibfe z 20. prosince 1933
bylo vysloveno na zakl. §§ 10 a 22 cit. zak., Ze Dr. Bedfich H. pozbyva
funkci ¢lena obec. zastupitelstva, ob. rady, naméstka starosty a Clena
ob. komisi v obci S. — V diivodech vSech téchto vyméril okr. afadf se
uvadi, Ze jmenovani byli zvoleni z kandidatni listiny némecké nar. strany,
jejiz Cinnost byla dne 4. fijna 1933 podle rozhodnuti vlady zastavena,
a ze po rozumu §§ 10 a 22 zak. & 201/1933 Sb. je pravnim nasledkem
zastaveni Cinnosti strany, Ze jeji pfisluSnici pozbyvaji veSkerych vefej-
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nych funkei, kterych nabyli volbou, jmenovanim nebo jinak ve sborech
mistni samospravy.

Vymérem zem. ufadu v Praze z 27. uinora 1934 bylo vysloveno podlf‘
§§ 10 a 22 zék. & 201/1033 Sb., Ze Dr. Arnost ]. pozbyva funkce na-
hradnika okr. zastupitelstva v T., a to proto, ze byl zvolen nahradnikem
tohoto zastupitelstva z kandidatni listiny, oznaené »Deutscher Volks-
verband, Deutsche Nationalpartei, Deutschsoziale Partei und Sudeten-
deutscher Landbundk, a ¢innost ném. nar. strany byla dne 4. fijna 1933
podle rozhodnuti vlady zastavena. Po rozumu §§ 10 a 22 cit. zak. je
pravnim diisledkem zastaveni innosti strany, Ze jeji pfisludnici pozby-
vaji veSkerych vefejnych funkci, kterych nabyli volbou, jmenovanim
nebo jinak ve sborech samospravy mistni nebo zajmové, jakoZ i v ja-
kychkoliv jinych vefejnych institucich, po¢itajic v to i ustavy, podniky,
poradni sbory atd., a Ze toto ustanoveni plati i pro nahradniky, ktefi
jsou pfisluSniky téZe strany.

Naf. rozhodnutimi byly tyto vyméry potvrzeny, a to v podstaté vSe-
chny z diivodt v nich uvedenych, — — — — — —
: Nss, posuzuje spornou véc podle zak. & 201/1933 Sb., uvaZoval
takto:

Podle 1. odst. § 1 zak. & 201/1933 Sb., »byla-li ¢innosti politické
strany (§ 20 odst. 1) zvySenou mérou ohroZena samostatnost, ustavni
jednotnost, celistvost, demokraticko-republikanska forma nebo bezpec-
nost republiky Ceskoslovenské, miiZze vlada dalsi ¢innost takové strany
zastaviti nebo ji rozpustiti.« Nasledky zastaveni Cinnosti strany jsou
uvedeny v ¢&asti I cit. zak. v §§ 2—13. V 1. odst. § 10 se uvadi, Ze,
byla-li ¢innost strany zastavena, vyslovi ufad, uvedeny v odst. 2 (t. j.
jde-li o0 obce, pfislusny statni ufad dozorci, jde-li o okresy, zemsky urad,
a jde-li o zemé&, min. vnitra), Ze pozbyvaji jeji pfisluSnici veSkerych ve-
fejnych funkci, kterych nabyli volbou, jmenovéanim nebo jinak ve sbo-
rech samospravy mistni nebo zajmové, jakoZ i v jakychkoliv jinych ve-
fejnych institucich, pocitajic v to i tstavy, podniky, poradni sbory atd.
Toto ustanoveni plati i pro ndhradniky, kteri jsou pfislusniky strany,
jejiz Cinnost byla zastavena. Ve 2. odst. § 22 zak. & 201/1933 Sb. se
~ppak pravi, Ze »se zdkazem <&innosti strany, k némuZ doSlo podle roz-
hodnuti vlady pfed ucinnosti tohoto zdkona, jsou spojeny stejné na-
sledky, jako se zastavenim jeji Cinnosti podle tohotc zakona.« Ze srov-
nani téchto ustanoveni zakona o zastavovani innosti a o rozpousténi
politickych stran plyne, Ze tifadiim jmenov’an)'fm ve 2. odst. § 10 tohoto
zakona ]est uloZeno, aby vyslovily, Ze pfislusnici politické strany po-
zbyvaji vet. funkci., uvedenych v 1. odst. tohoto paragrafu, nejen tehdy,
kdyz €innost politické strany byla zastavena rozhodnutim vlady podle
§ 1 zak., nybrz také tehdy, kdyZ k zdkazu Cinnosti polit. strany doslo
»podle rozhodnutl vlady« pfed G€innosti zak. ¢. 201/1933 Sb., t. j. —
jak bylo vysloveno v nalezu, vydaném ke stiznosti nemecke narodni
strany (pozn. red. viz Boh. A 12.094/35), — kdyZ v dob¢, kdy jesté
tento zakon nebyl v téinnosti, t. j. pfed 31. fijnem 1933, byl povolanym
k tomu ufadem vydan zdkaz émnostl strany podle pravnich norem tehdy
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platnych a kdyz k zakazu tomu do$lo »podle rozhodnuti vlady«, t. |
proto, Zze vlada rozhodla, »aby povolany tifad podle platnych pravnich
norem Cinnost poll»tlcke strany zakazal«.

Zal. urady, pfejimajice odiivodnéni vymeru ufadit I. stolic za své, vy-
slovily v naf. rozhodnutich, Ze &innost ném. ndr. strany byla zakazana
dne 4. fijna 1933 »podle rozhodnu'ti vlady«; tim daly zfetelné najevo, Ze
k zdkazu doSlo zplisobem, jak jej ma na mysli 2. odst. § 22 zak. & 201/
1933 Sb., zejména kdyZ na toto zdkonné ustanoveni bylo ve vymérech
I. stolic vyslovné poukazano. Tvrdi-li se ve stiZznostech, Ze takovyto za-
kaz nemiiZe miti za nasledek zbaveni funkci podle § 10 zak. ¢ 201/
1933 Sb., nybrZz Ze tento nasledek se podle tohoto zdkona poji jen k za-
staveni ¢innosti strany, jeZ bylo vysloveno rozhodnutim vlady, vyklada
se zdkon nespravné. Neni spravné tvrzeni, obsazené ve stiZznostech Dra
Sch. a Otto R., Ze autor vlad. navrhu zakona o zastavovani &innosti a
o rozpousténi polit. stran mél za to, Ze zdkaz ném. nar. strany ze 4. fijna
1933 se stal rozhodnutim vlady, a Ze vyjadfil v zakoné&, Ze zadkaz, ktery
se stal rozhodnutim vlady, ma nasledky zastaveni €innosti podle zdkona
o polit. stranach. Nic takového z vlad. navrhu, zejména v3ak ze znéni
2. odst. § 22 zak. o zastavovani Cinnosti a o rozpousténi polit. stran
neplyne. Jet v tomto zakonném ustanoveni fe¢ »o zdkazu ¢innosti strany,
k némuZ doSlo podle rozhodnuti vlady pfed hcinnosti tohoto zakonag,
a nikoliv o »zadkazu, ktery byl vysloven rozhodnutim vlady pfed ucin-
nosti tohoto zdkonac.

Stiznosti byvalych samospravnych funkcionéafitr v Ch. a v T. vyty-
kaji jako podstatnou vadu fizeni, Ze Zal. zem. fad se nevyporadal s na-
mitkou, vznesenou v odvolanich z vymeérii I. stolic, ve kterych bylo vyty-
kano, Ze nemohou nastati uginky podle § 22 zak. & 201/1933 -Sb., po-
névadZ ném. nar. strana nebyla zastavena rozhodnutim vlady, nybrz
vymérem okr. ufadu v C. Lipé€ ze 4. fijna 1933. JiZ vySe bylo uvedeno, Ze
zal. ufad poukazem na divody vyméri ufadit I. stolic dal zfetelné na-
jevo, Ze k zdkazu &innosti ném. nar. strany do$lo zpiisobem uvedenym
ve 2. odst. § 22 zak. & 201/1933 Sb. proto, Ze Cinnost ta byla zakazana
dne 4. fijna 1933, tedy pfed tlinnosti uvedeného zakona »podle rozhod-
nuti vladys, tedy nikoliv »rozhodnutim vlady«. Timto poukazem na dii-
vody vymérii afadil I. stolic byla dana odpovéd na vy3e zmin€nou na-
mitku, vznesenou ve spravnim fizeni, a je proto opacné tvrzeni stiznosti
nespravné.

VétSina obsahu stiZnosti je vénovana namitkam, ve kterych se vy-
tyka, Ze €innost ném. nar. strany byla zastavena nezdkonné. Na vécné
zkoumdni téchto namitek nemohl nss ve sporech pravé projednavanych
vejiti, uvaziv, Ze zastaveni ¢innosti strany jest pouhym skutkovym pfed-
pokladem opatfeni podle 1. odst. § 10 zak. & 201/1933 Sb., takze st-1é
mohou v tomto sméru namitati jen, Ze uvedeny zakonny piedpoklad
neni splnén, tedy Ze k zdkazu Cinnosti ném. nar. strany nedoSlo podle
rozhodnuti vlady pfed ucinnosti cit. zak. Nedostava se jim v3ak legiti-
mace k tomu, aby namitali, Ze tento zdkaz odporuje zdkonu. Za tohoto
stavu véci nelze shledati podstatnou vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad se
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nezabyval namitkami odvolani, ve kterych st-1é vytykali, Ze ném. nar.
strana byla rozpuS$téna nezdkonné.

Pokud v nékterych stiznostech se namita, Ze ulinky podle § 10 zak.
¢. 201/1933 Sb. nemohly nastati proto, Ze innost mistni organisace
ném. nar. strany nebyla zastavena vladou, nybrZz vymérem okr. ufadu,
slusi k tomu uvésti, Ze pfedpokladem zbaveni funkce podle cit. zdkon-
ného ustanoveni jest jeding, aby byla zastavena {innost strany, a o za-
staveni €innosti mistni organisace se zdkon viibec nezmifuje.

C. 12.097.

Samosprava zemska: Predpokladem zbaveni funkce ¢lena
(nahradnika) zemského zastupitelstva podle odst. 1 § 10 zak. ¢. 201/
1933 Sb. jest zastaveni Cinnosti strany; zastaveni cCinnosti pfislusné
mistni organisace tu nema vyznamu,

(Nélez ze dne 26. fijna 1935 ¢. 18.614/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 12.096/35.

V € ¢: Dr. Emerich R. v M. (adv. Dr. V. Maresch z Usti n. L.) proti
ministerstvu vnitra o ztratu funkce v mistni samosprave.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: Rozhodnutim min. vnitra z 10. ledna 1934 bylo vyslo-
veno podle §§ 10 a 22 zak. z 25. fijna 1933 &. 201 Sb., Ze st-l1 pozbyva
funkce nahradnika zem. zastupitelstva zemé Moravskoslezské, a to
v podstaté proto, Ze byl zvolen ndhradnikem zem. zastupitelstva z kan-
didatni listiny, ozna&ené »Deutscher Volksverband, Deutsche National-
partei, Sudetendeutscher Landbund, Deutschsoziale Partei, Alldeutsche
Volkspartei, Freisoziale Partei, Vilkischer Mittelstand«, Zze v dobé 6 mé-
sicti, politajic zpét od 4. fijna 1935, byl organisovanym ¢&lenem némecké
strany narodni a Cinnost této strany byla podle rozhodnuti vlady dne
4. fijna 1933 zastavena. '

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti je zaloZeno po skutkové strance na pfedpokladu, Ze
¢innost némecké narodni strany byla podle rozhodnuti vlady zastavena
dne 4. fijna 1933. StiZnost naproti tomu namit4, Ze ¢innost organisace
némecké narodni strany nebyla zastavena vladou, nybrZz vymérem okr.
ufadu v Mikulové ze 4. fijna 1933, ktery podléha jesté pfezkoumani zem.
ufadu v Brné a nemtize nahraditi usneseni viady, zejména kdyZ se
okresni hejtman na zmocnéni vlady neodvolal. K tomu slusi uvésti, ze
pfedpokladem zbaveni funkci podle 1. odst. § 10 zak. ¢is. 201/1933 Sb.
jest, aby byla zastavena Cinnost strany, nebot o zastaveni Cinnosti mist-
nich organisaci se zdkon viibec nezmifiuje. Je proto pro otazku, o kterou
jde, bez pravniho vyznamu, zda a jakym zpfisobem doSlo k zastaveni
mistni organisace némecké narodni strany v M., a nemohou proto vyse
uvedené namitky stiznosti otfasti spravnosti zjisténi Zal. ufadu, Ze Cin-
nost némecké narodni strany byla podle rozhodnuti vlady zastavena dne
4. fijna 1933.



