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sila uciniti vSe, ¢eho bylo s jeji strany tfeba, by smlouva byla schvalena
ministerstvem. Neni sporu o tom, Ze Zalovana strana splnila vSechny
tyto zavazky. Pak ale nelze zalujici firmé pfiznati narok na vraceni ¢asti
toho, co podle smlouvy bylo odménou prave za tato plnéni. Zalujici
strana zastava nazor, Ze se plnéni stalo zm¢nou poméri nemoznym a ze
proto jde o pripady §§ 1447, 921 a 1435 ob¢. zak. Nemoznost splnéni
doli¢uje z pojmu kompensacniho uhli, tvrdic, Ze jim bylo v souzeném
pfipad¢ uhli, kter¢ mclo za tehdejSich mimofadnych pomeérua tak mimo-
fadnou cenu, Ze spotiebitel byl ochoten za né platiti krom¢e fadné kupm
ceny jeste pridavek ve zbozi. Tim, Ze pfestala nouze o uhli, piestalo pry
i kompensacni uhli, pfedmct smlouvy zanikl, dalsi pinéni smlouvy se
stalo nemoznym. Tyto vyvody jsou ziejm¢ pochybené. Uhli, jez bylo
predmétem smlouvy, liSilo se po objektivini strance, jiz dovolani tolik
zduraznuje, od jincho uhli pouze tim, ze musilo byti vyttzeno v ned¢li,
aniz vSak tim smcla trpcti vykonnost dolu ve dnech vSednich. Tato jeho
vlastnost zistala zménami na trhu apln¢ nedotena, Zalovana strana
mohla je dodavati také jeSt¢ v druh¢ polovici roku 1921, podle svéde-
ctvi feditele G-a, jehoZ se Zalujici strana sama dovolava, — bylo kom-
pensacni uhli vydavano jesté v letech 1922 a 1923. O nemoznosti splnéni
smlouvy z tohoto diivodu nemitize byti feci. Nesplnitelnou se smlouva ne-
stala, ale zalujici firma odepfela pfijimati dalSi zasilky uhli, k cemuz
vSak neméla prava.

Cis. 7586.

Dopravni fad ZelezniCni.

Rozdil mezi slevou na normalnim dovozném kartovanim a navrat-
kem. Pfi slevé kartovanim je tfeba reklamace, pfi slevé navratkem je
tieba Zadosti.

Byla-li zasilka podana do pohranic¢ni stanice a z ni podana novym
nakladnim listem do ciziny, lze pouZiti vyvozniho nebo vyjimecného vy-
vozniho tarifu kartovanim jenom tehdy, byla-li zasilka z pohranicni sta-
nice k dal$i pfepravé do ciziny podana do 24 hodin od uplynuti dne, kdy
zbozi doslo.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Rv 1 339/27.)

Zalobu proti draze o zaplaceni 808 K¢, o n¢z pry bylo pfi doprave
zbozi do ciziny na dovozné¢m vybrano vice, nez mélo byti pfedepsano
a vybrano, jezto nebyla poskytnuta sleva, procesni soud prve
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:
Slevy na normalnim dovozném poskytuji Zeleznice dvoiim zpuso-

bem, t. zv. kartovanim nebo t. zv. navratkem. Kartovanim poskytuji se
slevy pifimo tim zptsobem, Ze draha jiz pfi pfedepsani a vybrani do-
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vozncho predepiSe a vybere sniZzeny poplatek. Poklada-li se strana za
zkracenu a soudi, ze se stala chyba pfi poc¢itani dovozného nebo pfi po-
uziti tarifu, pfislusi ji podle §§ 70 a 71 Zzel. dopr. f. pravo reklamovati
nespravnost u Zeleznice a zadati, by ji bylo vraceno, o¢ vice bylo vy-
brano. Pfi poskytovani slev navratkem pfedpisuje a vybird draha sice
normalni dovozné, ale vrati stran¢ na jeji zadost rozdil dovozného. Po-
skytnuti slevy jest vdzano podminkou podani takové Zadosti, pro niz
plati zvlaStni tarifni pfedpisy. Pro slevu poskytovanou navratkem pfi vy-
voznich tarifech ustanovuje zelezni¢ni nakladni tarif dil 1. oddéleni B
pod oddilem V. b), Ze Zadost musi byti podana do jednoho roku a musi
byti doloZzena nakladnimi listy po pfipad¢ jejich duplikaty o pfeprave
do pohrani¢ni stanice a z pohrani¢ni stanice do ciziny. V souzeném pfi-
padé¢ tvrdi Zalujici firma, Ze bylo od ni vybrano vice, nez mélo byti vy-
brano, ze rozdil byl reklamovan a Ze reklamaci nebylo vyhovéno. Prav-
nim divodem Zaloby jest tedy, Ze nebyla poskytnuta sleva, zaru€ena
vyjimecnym vyvoznim tarifem kartovanim, Ze bylo pfedepsano a vy-
brano na dovozném vice, neZz mélo byti pfedepsano a vybrano. Podle
§ 70 zel. dopr. . pozaduje Zalobkyn¢, by ji byl vracen rozdil, ponévadz
se stala chyba pfi pouziti tarifi. Pfiznani vyjimecného vyvozniho tarifu
navratkem, jez jest vazano pedminkou, Ze byla mimosoudn¢ véas po-
dana fadnc dolozena Zadost o vraceni rozdilu v dovozném, neni pfed-
mdctem zaloby. Niz&i soudy nepotiebovaly a nemdly se Jlm obirati, tim
mén¢ mize o ném jednati soud odvolaci. Osud Zaloby zavisi tudiz vy-
hradne na 1«)7110(1m|t1 zda mohlo byti uzito vyjime&ného vyvozniho ta-
rifu kartovanim, t. j. thned pfi predtpq(lm a vybrani dovozi ¢ho. Rozhod-
nuti toto, ez, ]sum vykladem tarifu, jest rozhodnutim ryze pravnim a
ptistusi proto vyhradnc soudu, nemiize byti pochybné. Podle vSech ta-
rifnimi znalci uvedenych piedpistt miize pfi vyvozu v ptipadech, kde
zasilka jest p()ddlh’l do pohrani¢ni stanice a z ni se poda novym naklad-
nim listem do ciziny, byti pouzito vyvozniho nebo vyjimeéného vyvoz-
niho tarifu kartovanim jenom tehdy, kdyZz zasilka byla z pohrani¢ni sta-
nice k dalsi pfeprave do Ciziny podana do 24 hodin od uplynuti dne, kdy
zbozi doslo. V pfipad¢, o n¢jz v dovolacim fizeni jiZ jedin¢ jde, neni
sporu o tom, ze zasilka dosla do D¢cina 2. fijna 1922, novym nakladnim
listem do Némecka byla viak podana teprve 14. fijna 1922. Zamitavy

rozsudek procesniho soudu musil byti proto obnoven.

Cis. 7587.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
. zak. na rok 1888).

Na zaméstnavateli nelze se domahati ndhrady podle zakona o ura-
zovém pojisténi z divodu, Ze byl diraz zpiisoben hrubym zavinénim toho
kterého zaméstnance.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Rv I 867/27.)



