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soucasnosti, jez byla opravena podle § 104 druhy odstavec knih. zak.,
neb o postoupeni pofadi, a nahlédnutim do sbirky listin by se byla pte-
svédcila, Ze skutecné jde o zménu poradi. Nechala-li to postupitelka bez
povS§imnuti, nemiZe ji to omluviti, ana by nebyla jednala v divéfe
v knihy vefejné, a nemohlo by to ani postupnika omlouvati. Vymaz sou-
Casnosti na misté poznamenani postoupeni pfednosti nemiize na véci
nic zméniti. Ma-li tedy pofadi zapisu zastavniho prava zminéné banky
¢. d. 4566 a zapisu dovolaciho rekurenta ¢. d. 4567, jest patrno, Ze podle
§ 29 odstavec 1 knih. zdk. a §§ 66 a 77 odstavec 3 ¢&is. 1 jedn. f. ma
zastavni pravo banky prednost.

Cis. 13835.

Podle § 232, tfeti odstavec, c¢. f. s. (€. II. Cis. 4 zakona ze dne
19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.) zachovava se v€asnym podanim od-
mitnuté Zaloby u soudu procesniho i lhiita stanovena pojistovacimi pod-
minkami k podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R 1 1002/34.)

Zalobce byl pojistén u Zalované pojiSfovny proti pozéaru. Proti Za-
lobé, jiZz se zalobce domahal na Zalované nahrady Skody, jiz pry utrpél
tim, Ze za pozaru u souseda byl nucen strhnouti stfechy chlévilt a kolny,
namitla Zalovand mimo jiné opoZdénost Zaloby. Procesni soud
prvéstolice (okresni soud obchodni v Praze) Zalobu zamitl. D {1 -
vody: Jest zjiSténo, Ze podle ¢l. 24 pojiStovacich podminek, zamitl-li
pojiSfovatel narok nan vzneseny, jest prost zavazku k plnéni, neni-li
narok na plnéni do Sesti mésicli soudné uplatiiovan. Tato lhfita poéiné
uplynutim dne, kter¢ho se zamitnuti stalo proti pollstmkow neb oprav-
nénci doporucenym dopisem, v némZ udana jest Ihiita a pravni nasledek
spojeny s jejim uplynutim. Jest zjisténo, Ze podmince o stanoveni lhiity
k uplatiiovani naroku proti strané Zalované, bylo Zalovanou stranou ode-
slanim dopisu ze dne 25. dubna 1932 ve smyslu ustanoveni ¢l. 24 pojis-
tovacich podminek vyhovéno. Koncila tedy lhiita k soudnimu uplatiiovani
narokil proti zalované strand dne 25. ¥ijna 1932. Zaloba byla v3ak po-
dana teprve dne 29. Cervence 1933, tedy po uplynuti lhiity. Okolnost, Ze
u okresniho soudu v K. (na Slovensku) byla dne 19. Cervence 1932, tedy
véasné podana Zaloba, domdahajici se naroku, ktery nyni u tohoto soudu
zalobou, o niz tu jde, jest uplatﬁ‘ovén, nic neméni na posouzeni otazky,
zda u zdejSiho soudu byla Zaloba v€asné podana. Ustanoveni ¢l. 24 po-
Jlst’ovacmh podmmek 0 soudnim uplatnovam poust’ovamho naroku ne-
ma zajisté jiny smysl, nez, Ze nadrok musi byti ve stanovené Sestimésicni
Ihfit¢ uplatfiovan u soudu vécnd i mistnd pfisluSného. Jinak by stano-
veni lhiity Sestimési¢ni viibec nemélo smyslu, jeZto by podavanim Zalob
u soudil nepfislusnych mohl pojiStény libovolné tuto Sestim&si¢ni lhiitu
prodluzovati. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by vyCkaje pravomoci-ji znovu projednal a rozhodl. D {i-
vody: Mezi stranami bylo ujednédno, podle ¢l. 24 pojiStovacich podmi-



— Cis. 13835 —
990 :

nek, Ze, zamitl-li poji§tovatel nirok nafl vzneseny, jest prost zavazku
k plnéni, neni-li narok na plnéni do 6 mésici-soudné uplatiiovan. Tato
Ihiita pocind uplynutim dne, kterého se zamitnuti stalo proti pojistnikovi
neb opravnénci doporucenym dopisem, v némz jest Ihiita uvedena a pravni
nasledek s jejim uplynutim spojeny. Tuto lhiitu Sesti mésicli jest tedy
pokladati za smluvni lhiitu propadnou. Jde o otizku, zda ustanoveni
§ 232 tfeti odstavec c. f. s., podle néhoZ pravni Gi¢inky podani Zaloby
trvaji, byla-li Zaloba soudem odmitnuta pro nepfislu$nost, kdyZ byla po-
dana znovu u pfislu§ného soudu do tficeti dnti od pravni moci usneseni
. zalobu odmitajiciho, tykd se i Zalob, které podle ujedndni stran vazany
jsou na Ihfitu propadnou, kdyZ sice byly podany ve 1hiité¢ u soudu nepfi-
slusného, avSak po odmitnuti byly znovu poddny u soudu piislusného
po projiti propadné lhiity. Toho druhu jest tato Zaloba. Podle zji§téni
prvého soudu byla ve 1hit€é 6 mésicli, tedy véas, podana v okresniho
soudu v K., totiz pfed 25. fijnem 1932. Na zdakladé spisii okresniho
soudu v K. jest zjiSténo, Ze Zaloba téhoZ obsahu, jak je tato, byla tam
podana dne 19. Cervence 1932, Ze byla timto soudem pro mistni nepfi-
sluSnost odmitnuta usnesenim ze dne 12. fijna 1932, jez bylo potvrzeno
krajskym soudem v K. jako soudem rekursnim usnesenim ze dne 25.
kvétna 1933, jez vypraveno bylo kancelafi okresniho soudu v K. na
strany dne 14. Cervence 1933 a zflistalo pravoplatnym. Tato Zaloba byla
podana u okresniho soudu obchodniho v Praze dne 29. Cervence 1933,
tudiz ve lhiité tficetidenni stanovené v § 232 tfeti odstavec c. f. s. Toto
ustanoveni bylo zavedeno hlavné s ohledem na §-184 na Slovensku plat-
ného civ. sud. por. Obé tato zakonna ustanoveni nepravi nic bliz§iho
o tom, co rozuméti soukromopravnimi nasledky podani zaloby. Vyklad
pojmu jest opfiti o ustanoveni soukromého prava. V souzeném pfipadé
jde o narok z pojistovaci smlouvy. Tento narok podie ¢l. 24 vseobecnych
pojistovacich podminek zanikne, neni-li ve lhfité propadné Zesti m&sict
u soudu uplatiiovan. To znamend, Ze se zachova v€asnym podanim Za-
loby. Je to tudiz souk1omopravm nasledek podani Zaloby, i kdyZ byla
podana u nepfislu§ného soudu, jezZto ¢l. 24 vSeobecnych pojiStovacich
podminek mluvi jen o uplatﬁovéni u soudu a neni tam zminka, Ze by
uplatiiovani to muselo se stati u soudu pfislusného. Tento soukromo-
prévni nasledek zanikl odmitnutim Zaloby, protoZe odmitnutim Zaloby
koné¢i zahdjeny spor. Vyjimka z tohoto pravidla po ustanoveni § 261
Sesty odstavec c. T. s. jest pravé § 232 tfeti odstavec, c. f. s., podle né-
hoZ trvaji dale soukromopravni t¢inky zahajeni sporu pokud se tye po-
dani Zaloby, jestliZe po pravoplatném odmitnuti byla Zaloba do tficeti
dnit znovu podana u pfislusného soudu. Nelze seznati, pro¢ by se tohoto
ustanoveni nemélo pouziti na lhiity propadné. Nejde tu o pferuSeni nebo
staveni propadné lhiity. Propadna lhfita neméla v zapéti zanik prava Za-
lobniho, protoze Zaloba byla v€as podéana. Jde jen o prodlouZeni sou-
kromOpravmch nésledkfi podani Zaloby a nikoliv o prodlouZeni neb pfe-
ruSeni neb stavéni propadné lhiity. Nelze proto souhlasiti s nazorem
prvniho soudu, Ze by podavanim zalob u soudil nepfisluSnych mohl po-
jistény libovolné tuto Sestimési¢ni Ihfitu prodluzovati a Zalovana strana
beztak ihned po ohlaSeni Skodného prlpadu provede vZidy potfebna Se-
tfeni. Odvolaci soud jest proto toho nazoru, ze v souzéném piipadé byla
Zaloba vzhledem k ustanoveni § 232, tfeti odstavec c. . s. podana vcas.
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Nejvys $i soud nevyhovél rekursu.
Dtavody:

Ustanoveni § 261 Sesty odstavec c. f. s. zafazené v obdobném do-
slovu ¢lankem III. ¢is. 8 zdkona &is. 23/28 sb. z. a n. do ob. s. por.,
upravuje procesni pravni t¢inky zahajeni sporu (§ 233 c. f. s.) a podani
zaloby a poceti sporu (§§ 147 a 180 ob. s. por.), kdeZto § 232 odstavec
tfeti c. . s. a obdobny pfedpis § 184 ob. s. por. upravuje soukromo-
pravni ucinky spojené s podanim Zaloby u nepfislu§ného soudu, byla-li
zaloba znova podana u pfisluSn¢ho soudu do tficeti dnii od pravni moci
usneseni odmitajiciho pro nepfisludnost Zalobu. Zcela spravné proto do-
licil odvolaci soud, Ze v souzeném pfipadé jde o soukromopravni a ni-
koliv o procesni uCinky Zaloby podané do tficeti dnil od pravoplatnosti
odmitavého usneseni, a staci poukazati na odfivodnéni rekursniho soudu,
jez rekursnimi vyvody vyvrdceno nebylo. A pokud rekurentka poukazuje
k tomu, Ze by timto zpiisobem mohl pojistnik podavanim Zalob u libo-
Volnych soudi nepfislusnych oddalovati zaha]em sporu u soudu pfislus-
ného do doby, aZz by pojistovaci ustav ke své Skod¢ diikazni prostiedky
pozbyl, prehlizi, ze podle § 232 tfeti odstavec c. f. s. (§ 164 ob. s. por.)
jen jediné podani Zaloby u nepfisluSného soudu nema vliv na soukromo-
pravni ucinky, byla-li Zaloba do tficeti dnii podana u pfislu§ného soudu,
takze opétovanim zaloby u jin¢ho, avSak opétné nepfislusného soudu Za-
lobce tuto vyhodu ztraci a nemfize takovym zpiisobem spor protahovati.
Totez stanovisko zaujato bylo i osnovou sjednoceného civ. s. radu, jak
plyne z diivodové zpravy z r. 1931 str. 460.

Cis. 13836.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

Matka nemanzelského ditéte, na niz pfeﬁla smirem O odbytném po-
vinnost k vyZive, jest ucastaici jednani o vyZivném a jest i podie §§ 18
a 23 zakona slySeti o povinnosti nemanzelského otce k vyZzivé dltete, na-
jmé téz o ]eﬁch majetkovych a vydélkovych pomeérech.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R 1 1213/34.)

Nemanzelsky otec slozil roku 1924 na zakladé smiru s nemanzelskou
matkou a tehdej$i porucnici ditéte a schvaleného poruCenskym soudem,
na vyzivu ditéte 2.000 K¢. Navrhu porucnika, by nemanZelsky otec
vzhledem k tomu, Ze se zlepsily ]eho majetkove poméry, byl uznan po-
vinnym platiti na vyZivu ditéte vyzivné mési¢nich 70, pokud se tyce (od-
14. roku ditéte) 100 KE soud prvé stolice vyhovel Rekursni
soud k rekursu nemanzelského otce napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8§i soud vyhovél dovolacimu rekursu nemanzelského
otce, zrusil usneseni obou niZ§ich souddi a vratil véc prvému soudu, by
ji znovu rozhodl, doplné fizeni ve smérech nize uvedenych.



