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Cis. 3269.

Na damysl pachatele v dobé zavadného jednani lze logicky usuzo-
vati také z pozdéjSich jeho projevii, poukazujicich k tomu, Ze mél v dobé
tohoto jednani na zreteli vysledek z n€ho nastavsi a rozhodl se pron, by
jeho privodénim docilil uréitého zaméru (vyhovél urcité pohnutce).

Stihani prestupkit § 525 tr. zak. jest vyhraienao obzZalobé soukromeé.

HrubSimi nemravnostmi (nepofadky) jsou i zlomyslna poskozem
ciziho majetku nezakladaji-li skutkovou podstatu zlocinu.

NezaleZi sice na tom, zda byly skutku pfitomny nebo jinak se o ném
dozvédély osoby cizi, do kruhu rodiny nepfinaleZejici, a prostfedkem jich
pak vrchnost, predpoklada se vsak, Ze se skutek (byt' i u pfitomnosti ci-
~ zich osob) stal uvnitf rodiny, takfka u domaciho krbu, a Ze jim byly do-
téeny toliko zajmy c¢lenii rodiny, nikoliv i oscb cizich.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, Zm 11 266/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu ve Znojmi
ze dne 1. ¢ervna 1928, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou pre—
stupkem proti bezpec€nosti majetku podle § 468 tr. zak.

Divody:

Po strance formalni napad4 zmatelni stiZznost vyrok nalézaciho soudu,
ze obzalovana rozbila okna védomé a umyslné, a vytykd mu vadnost
podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. Vytka neobstoji. Stiznosti uplatiiovand netiplnost,
nedostatelnost, nepfesvédCivost divodil rozsudkem pro skutkovy zavér
‘uvedenych neni z vad, které jsou v § 281 ¢is. 5 tr. f. vypoclteny vy-
Cetmo a mezi nimiz jest tam uveden toliko naprosty nedostatek davodi,
a pozadavek stiZnosti, by rozsude¢né pfedpoklady zavéru obstaly pfi
pfezkoumani jejich dostate¢nosti (pfesvédClivosti), pfi¢i se zakonem
(§ 258 tr. f.) stanovené volnosti soudcovského presvédéeni. Naprostému
nedostatkii diivodi rovna se arcit nedostatek logické souvislosti mezi
pfedpoklady a zavérem a nesouvislost tu ma asi stiznost na zfeteli, uva-
di-li dale, Ze »jediny« pro napadenou vétu v rozsudku »podavany« dii-
vod jest sam s sebou v rozporu. Nez takové povahy, Ze z nich, Setfic
zasady logického mySleni k zdvéru na nich vybudovanému, dospéti na-
proto nelze, rozsude¢né predpoklady napadeného vyroku nejsou. Na
umysl, kterym byl pachatel veden v dobé zavadného jednani, mozno
logicky usouditi také z pozdéjSich projevii pachatelovych, poukazujicich
'k tomu, ze mél v dobé tohoto jednani na zfeteli vysledek z n¢ho nastavsi
a rozhodl se proifi, by jeho pfivodénim docilil uréitého zdméru, vyhovél
urité pohnutce. Proto jsou vhodnymi, logicky zpiisobilymi oporami pro
zavér, Ze obzalovana zpiisobila manzeli Skodu, rozbitim oken vzeSiou,
umyslné a védomé, ze zlomyslnosti, rozsudeéné poukazy na pozd¢jsi
projev obzalované k manzeli a na jeji doznani, které svéd¢i zfejmé
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0 predstavé a o pohnutce obZalované, Ze Skoda rozbitim oken manzeli
zpisobena bude odvetou za pfikofi zpiisobené ji manzelovym nadrZo-
vanim najemnikiim. Pfirozené neni zly tmysl naznaleného obsahu vy-
louCen souCasnym zdmérem pfivoditi poSkozenim oken nepfijemnosti
i najemnikiim a donutiti je tim k vysté¢hovani se, takZe k nedostatku
logické souvislosti mezi pfedpoklady a zavérem nepoukazuje ani, Ze
obZalovana — jak stiZnost zdiiraziiuje — nejednala jedin€, snad ani ne
v prvé fadeé a hlavné ze zlomyslnosti a Skodolibosti proti manzeli a
omezila se na poSkozeni véci, jejichz poSkozenim byli vedle manzela
— vlastnika — dot€eni téz V-ovi (najemnici).

Dovolévajic se. ustanoveni § 281 ¢&is. 9 pism. a), &is. 9 pism. c),
~ &is. 10 a ¢is. 11 tr. ., domaha se stiZznost dale po strance pravni toho,
by byl skutek podfadén pod ustanoveni § 525 tr. zak., a dovozuje, Ze
pii tomto podiadéni skutku jednak nedostdva se obzZaloby se strany
opravnéného k ni manZela obZalované, jednak jest nan pouZiti jiné
trestni sazby, nez které bylo pouZito rozsudkem, ktery ur€il trest podle
§ 460 tr. zak. Ani k témto vyvodim, kterymi se vécné uplatiiuje diivod
zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f., pfisvédciti nelze. OvSem dluzno
setrvati pfi zdsadach v judikatufe zruSovaciho soudu ustalenych a i podle
nynéjSiho stavu nauky nespornych, ze stihani pfestupkd § 525 tr. zdk.
jest vyhrazeno obzalobé soukromé a Ze hrubSimi nemravnostmi (nepo-
fadky), jeZ ma toto misto zdkona na zfeteli, jsou i zlomyslna poSkozeni
ciziho majetku, nezakladaji-li skutkovou podstatu zlo€inu. Lze setrvati
také pfi vykladu, ktery dalo ustanoveni § 525 tr. zak. odchylné od
dfiveéjsi judikatury (srovnej obzvlasté rozh. &is. 2802 uf. sb. Vid.) a
pravnich nazori projevenych Lammaschem: Grundriss des Strafrechtes,
4. vydani str. 94 a Fingrem: das Strafrecht, 2. vydani II. B., str. 294
— obSirné odivodnéné rozhodnuti byv. nejvysSiho soudu vidernského
ze dne 24. fijna 1913, Kr. [ 245/13, tf. sb. ¢is. 4096, Ze nezalezi na tom,
zda byly skutky pfitomny nebo jinak se o ném dovédély osoby cizi, do
kruhu rodiny nepfinalezZejici, a prostfedkem jich pak vrchnost, protoze
zadost té které z osob jmenovanych v druhém odstavci § 525 tr. zéak.
o pomoc ufadu, neboli soukromé obZaloba této osoby jest jediny za-
konem respektovany zplisob, kterym vychdazi skutek po rozumu prvniho
odstavce § 525 tr. zak. z rodiny na vefejnost a kterym mize dojiti
k tomu, by pfi skutku, ktery ma tvod § 525 tr. zak. na zfeteli,
nastalo na misté domaci kazné, které jsou skutky toho rdzu zasadné
zlistaveny, soudni vySetfovani a potrestani (srovnej i poznamky Loffle-
rovy k naleziim ¢&is. 68 a &is. 511 jeho sbirky v »Oesterr. Rechtsprechung
in Strafsachen«). AvSak pro vysadu § 525 tr. zak. pro uSetfeni pa-
chatele soudniho vySetfovani a trestu podle prvniho, pokud se tyCe pro
mirné¢j$i nakladani s pachatelem podle druhého odstavce citovaného
§ nestaci, Ze pachatel jest v nékterém z pomérfi tam uvedenych k osobg,
jejiz prdva — totiz ona prava, jez jsou chranéna trestnim zakonem
v predpisu, na jehoz misto ma vstoupiti § 525 tr. zak. — skutkem po-
ru$il. Cini-li zakon zlistaveni skutku domaci kazni zavislym na tom, Ze
skutek nevySel z rodiny na vefejnost, a odkazuje-li jej k soudnimu vy-
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Setfovani a k potrestani, kdyZ zpfisobem v druhém odstavci naznaéenym
vySel z rodiny na vefejnost, pfedpoklada pro obé moznosti, Ze se skutek
— byt u pfitomnosti cizich osob —- stal uvnitf rodiny, takika u do-
méaciho krbu a Ze mize, pokud se tyCe mohl by byti od¢inén prostfedky
doméci kazné, protoze jim byly doteny jen zajmy Clenfi rodiny, nikoliv
i osob cizich, jimZ nelze upfiti pravo, by se ochrany svych zajmi do-
méhaly pfimo u vrchnosti. Tento pfedpoklad v souzeném skutku splnén
neni. Véci obzalovanou poSkozené byly sice vlastnictvim ]euho man-
Zela, takze byl skutek spachan mezi osobami takového poméru, jaky
ma § 525 tr. zak. na zfeteli. AvSak v&ci nenachézely se, byt byly sou-
casti domu manzelova, v mistnostech obyvanych obzalovanou s jejim
manzelem, byly naopak souc¢asti bytu manzelit V-ovych jako najemniki,
ktefi byli jejich poSkozenim postizeni v pokojné drzbé bytu a v ndjem-
nich pravech. Cin se nestal ani mistné uvnitf rodiny a na kruh rodiny
se neomezily ani uinky ¢inu. Proto nelze shledati pravni- omyl v tom,
ze nalézaci soud podfadil skutek, byt v ném $lo o poskozeni véci man-
zelovych obzalovanou, pod ustanoveni § 468 tr. zak., uznav ji vinnou
k obzalobé statniho zéstupce bez navrhu manzela obialované a pouziv
na skutek trestni sazby § 468 tr. zak. StiZznost ukazala se v celém roz-
sahu neoditvodnénou a bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3270.

Jest necdvratnou prekazkou ve smysiu § 427 tr. f., byl-li obzalo-
vanému, ktery nasledkem tézké ocni a nervové chorcby nemiiZe sam
Cisti, den hlavniho preliCeni omylem sdélen nespravneé.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1928, Zm I 351/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani odporu obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 20. dubna 1928, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., a nafidil nové hlavni pfeli¢eni
0 obzalobé ze dne 7. bfezna 1928 s acinky § 427 tr. f. Na toto opatfeni
poukdzal obZalovaného s jeho zmate¢ni stiZnosti a s jeho odvolanim.

Divody:

Obzalovany uvedl v odporu proti rozsudku pro zmeSkani, Ze se
k hlavnimu pfelieni nedostavil proto, Ze nasledkem tézké olni a ner-
vové choroby nemifiZze sam Cisti a Ze mu byl jeho manZelkou den hlav-
niho pfeli¢eni omylem sdé&len nespravné. Vysledky konaného Setfeni
nasvédcuji pravdivosti tohoto tvrzeni. Lze tudiz pokladati za prokazano,
ze bylo obzalovanému zabranéno neodvratnou piekazkou v dostaveni
se ku hlavnimu pfeli€eni. Za podminek § 427 odst. tfeti tr. f. bylo proto
odporu obZalovaného vyhovéti a nafiditi nové hlavni preliCeni. Tim se
staly zmate¢ni stiznost a odvolani obZalované¢ho bezpfedmétnymi.



