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Nejvy§8i soud nevyhovél dovoldni, mimo jiné z téchto

davodi:

S hlediska dovolaciho dfivodu nespravného pravniho posouzeni do-
vozuji dovolatelé, Ze jest v souzeném piipadé pfedevSim roziesiti
otazku, zda plachta a jeji upevnéni patii k funkcim (k Cinnosti) auto-
mobilu, ¢&i nikoliv, a dospivaji k nadzoru, Ze k Cinnosti (k funkcim) auta
nepatfi, takZe za to, Ze plachta nebyla fadné upevnéna, nemohou byti
¢inéni zodpov&dni. Dovolatelé vSak pfi téchto svych vyvodech pie-
ziraji, Ze podle ustanoveni druhého odstavce § 2 aut. zak. nastava je-
jich ru¢ebni povinnost podle odstavce prvniho § 2 aut. zak. i tehdy,
kdyz Skoda pochazi ze splaseni se zvifat, takze, chtéli-li se sprostiti ru-
¢eni, bylo na nich, by dokazali, Ze Skodna udalost, splaSeni se koni,
nemiiZze byti odvozovana z povahy jizdniho silostroje, anebo ze zvlast-
niho zpfisobu, ze selhdni nebo nedostatku jeho C&innosti. Jenom kdyZ
tento vyvifiovaci ditkaz byl uplné podan, to jest, kdyZz fidi¢ silostroje
- pouzil vSech opatrnosti a to nejen téch, jeZ jsou nafizeny zvlaStnimi
ptedpisy, nybrz jichZ vyZaduje povaha pfipadu viibec a kdyZ tyto opa-
trnosti neselhaly, ale zvife se pfece splaSilo, jen tehdy jest pfedpokla-
‘dati, Ze vlastni pfiinou nehody jest spatfovati v nebezpelné povaze
zvifete. V. souzeném pfipadé snazi se dovolatelé vyviniti se tvrzenim, Ze
plachta nepatii k funkcim silostroje, takZe, nebyla-li fadné upevnéna,
nejde to na jejich vrub. Kdyby vSak i plachta nepatiila k funkcim silo-
stroje, jest prece jeho C&sti a, nebyla-li vzadu pfipevnéna, se nadymala
a jeji volné konce ve vétru valy a tloukly na sténu korby, jest to vada,
kterou byla pfivodéna Skodnad udalost, splaSeni koni, za které majitel
- silostroje podle shora uvedeného zakonného ustanoveni rudi.

Cis. 11683.

Exekuce na zakladé riSskonémeckého exekucniho titulu.

Otazka prisluSnosti riSskonémeckého soudu podle tuzemského prava
musi byti posuzovana zdej§im soudem samostatné a zdejSi soud neni
pfi tom vazan rozhodnutim fiSskonémeckého soudu o pfislusnosti, urco-
vané podle fiSskonémeckého prava. Lhostejno, zda pouzité pravni pra-
vidlo o pfisluSnosti (podle majetku) jest v tuzemském i v némeckém
pravu stejné. Zdejsi soud nezkouma prislusSnost riSskonémeckého soudu
jen abstraktné, t. j. jen potud, zda se 1i$i némecké pravo v této otazce
od prava tuzemského. ;

Pozemkovy dluh splaceny a odkvitovany, ktery neni z pozemkové
knihy vymazan, neni majetkem zastavniho véfitele podle § 99 j. n.

{Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, Rv I 513/32.)

Dr. P., advokat v Praze, koupil smlouvou ze dne 3. tinora 1923
v Berliné diim za 6*/, mil marek (877.50 zl. M.). Na domé tom vazlo
od roku 1898 pro spofitelnu mésta Berlina 134.000 M. Tuto pohledavku

vvvvvv

osobni dluznik spofitelny dne 19. bfezna 1923 a byla tato pohledavka
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z knih dne 12. ¢ervna 1923 vymazdna. Smlouvou trhovou ze dne 8,
Cervna 1925 prodal Dr. P. diim za 35.000 . M. KdyZ v roce 1927 byl
v Némecku vydan zdkon o zhodnoceni hypoték, podala spofitelna mésta
Berlina dne 22. bfezna 1929 na Dr. P-a Zalobu u zemského soudu II.
v Berliné o zhodnoceni ji v€as inflace splacené hypotéky, odiivodnivsi
pfisluSnost soudu toho podle § 23 ném. s. f., t. j. tim, Ze odplirce mé]
v Némecku v Case podané Zaloby majetek, Ze totiz vazlo pro ného v po-
zemkové knize 60.000 zl. M. Dr. P. do sporu vstoupil, uplatnil proti
Zalob& namitky materielni a odporoval také pfisluSnosti soudu berlin-
ského o projednani sporu, ponévadz neni pravda, Ze v Némecku ma
majetek; vazlo sice pro ného v pozemkové knize 60.000 zl. M., ale na
pohledavku tu vydal uz davno pfed sporem, dne 26. bfezna 1927, vy-
maznou kvitanci. Pohleddvka sama pak byla vymazana, ovSem ale az
za sporu projednavaného u berlinského soudu. Soud berlinsky vyhovél
Zalobé rozsudkem ze dne 21. zafi 1929, uznav se pfislusnym podle § 23
ném. s. f. z diivodu, Ze nevymazand hypotéka je majetkem, a odsoudil
Dr. P-a do tutrat sporu 500.50 f. M. Rozsudek ten veSel v moc prava
a sporitelna mésta Berlina zakrodila tu na zdkladé rozsudku toho o vy-
dobyti uvedenych utrat sporu mobildrni exekuci, jeZ byla usnesenim ze
dne 12. listopadu 1930 povolena; povoleni dorueno strané povinné dne
24. listopadu 1930 a taZ dne 27. listopadu v€as vznesla proti povoleni
exekuce odpor proto, Ze 1. berlinsky soud nebyl podle zdéjSich pfed-
pistt o pfisluSnosti pfisluSnym k projedndni pravni véci, z niz vzeSel
exekulni titul (§ 80 Cis. 1 ex. f.), 2. Ze exekuci ma byti uznan pravni
pomér v tuzemsku neZalovatelny a odporujici dobrym mravim (§ 80
Cis. 4 ex. f.), a navrhla prohlaSeni povolené exekuce za nepfipustnou.
Procesni soud prvé stolice odpor Dr. P-a zamitl a pro-
hlasil exekuci za pfipustnou. D @i v o d y: Namitka ad 2. obstati nemfiZe.
Vymahaji se ttraty sporu vedeného v Berlin€, do n€hoz Zalobce (odpo-
rovatel) vstoupil, jehoZ se ulastnil a prohral. Narok na zaplaceni utrat
sporu neni ani neZalovatelny, ani nemravny. Pokud jde o namitku ad 1.,
t. j. pfisluSnost berlinského soudu ku provedeni sporu, uznal se berlin-
sky soud pfisluSnym jako soud majetku, tedy z dfivodu, ktery také
zdej$i jurisdikéni norma jako diivod pfisluSnosti uznava (§ 99 j. n.).
Odporovatel mél v ¢ase podani zhodnocovaci Zaloby v Némecku ne-
vymazanou hypotéku 60.000 zI. M. Hledic k ustanoveni § 469 ob¢. zak.
jisté stac¢i takova hypotéka k odiivodnéni sudi§té€ majetku, aniz by bylo
tfeba zkoumati a patrati, zda snad tato z knih patrnd pohledavka neni
kvitovana nebo dokonce opravdu zaplacena a jen nevymazana. Odv o -
laci soud vyhovél odporu a zamitl exekucni ndvrh. Divody:
Jadrem odvoladni je otazka, zda pohleddvka odvolateie ve vySi 60.000
zl. M., kterd v dob& podani Zaloby strany vymahajici u zemského soudu
II. v Berliné v pozemkové knize pravem zdstavnim dosud vazla, pfed-
stavovala jes§té »majetek« (jméni) odvolatele po rozumu § 99 j. n. (§ 23
ném. c. f. s.), ackoliv pohledavka ta podle prohlaseni odvolatele ze dne
26. bfezna 1927, tedy davno pfed poddnim Zaloby zhodnocovaci byla
zaplacena, a ackoliv odvolatel hypotékdrnimu dluzniku na pohledavku
tu jiz kvitoval a svolil k vymazu hypotéky, ale knihovni vymaz pohle-
davky té v dobé podani Zaloby strany vymadhajici na odvolatele jesté
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nebyl proveden. KdeZto strana vymahajici v souhlasu s pravnim nazo-
rem zemského soudu II. v Berliné zastava nazor, Ze v dobé podani Za-
loby v Berliné mél odvolatel smajetek« po rozumu § 23 né€m. c. f. s. a
ze se tedy soud ten pravem prohlasil pfisluSnym ku projednavani o Za-
lobé zhodnocovaci — dovozuje odvolatel, Ze pohledavka ta jako za-
placend neméla pro ného v dobé podani Zaloby zhodnocovaci jiZ pra-
zadné ceny a Ze jen pro majitele zavazené nemovitosti méla okolnost, Ze
pohledavka, aC zaplacena, nebyla jeSté z knih vymazana, jakousi cenu
jako t. zv. hypotéka vlastnikova — takZe podle jeho minéni schazel
v souzeném piipadé pro povoleni exekuce pfedpoklad § 80 &is. 1 ex. f.
S nazerem odvolatele jest projeviti souhlas. K zalozeni sudi§té podle
§99 j. n., jehoZ doslov je v celku shodny s doslovem § 23 ném. c. f. s.
— staci jméni jakéhokoliv druhu a jakékoliv vySe, ale musi vzdy jiti
o pfedmét, ktery ma jakousi majetkovou hodnotu, a jehoz lze upotie-
biti k uspokojeni Zalobcova ndroku. Takovym pfedmétem neni vSak
pohleddvka v knize pozemkové sice jeSté pravem zastavnim vaznouci,
ale jiZ zaplacena. Podle § 469 ob¢. zak. zanikd hypotéka zapravenim
dluhu; pokud ovSem nebyla zanikla hypotéka z knih vymazana, trva
formalné dale, zapsany hypotekarni véfitel ziistava sice aZz do doby
vymazu ormainé véfitelem a je do té doby také legitimovan — ovSem
ne opravnén — naxladati v diisledku zdsady vefejné viry v pozemko-
vou knihu hypotékou s plnym tcinkem, ale zaplacend pohledavka, tieba
v knihdch nevymazand, nema jiZz pro né¢ho nejmen$i ceny, nebot neni
jiz opravnén ji uplatiovati, takZe pro ného pohleddvka ta nepfedsta-
vuje jiZz zadné materielni majetkové pravo. Jen vlastnik hypotéky miize
takovou zaniklou, ale knihovné dosud nevymazanou hypotékou nakla-
dati, bud’ Ze ji da vymazem knihovnim odstraniti, nebo Ze da prevesti
zastavni pravo na iiny dluh; takZe jen pro vlastmka hypotéky miize
miti takova zanikld, ale z knih dosud nevymazand pohledavka jakousi
materielni hodnotu majetkovou, nikdy vSak pro zastavniho véfitele, je-
hoZ pohledavka jiz zaplacenim zanikla. V disledku toho nelze pfiznati,
ze odvolatel mél v dobé podani Zaloby zhodnocovaci v Berliné majetek,
kdyz pro n€ho vazla tam dosud na domé knihovni pohledavka, ktera
vSak byla jiz davno pfed tim zaplacena. Pravost a spravnost prohlaSeni
odvolatele ze dne 26. bfezna 1927 byla stranou vymahajici uzndna —
a obsahem prohlaSeni toho jest zjisténo, Ze dne 25. bfezna 1927 byla
odvolateli knihovni pohledavka pro ného na domé zaplacena, Ze odvo-
latel prohlaSenim tim pfijem pohledavky té fadné kvitoval a zaroveri
dal svoleni, by na zakladé prohlaSeni toho bylo zastavni pravo pro po-
hledavku tu na domé€ vaznouci vymazano. Podle nazoru odvolaciho
soudu prohlasil se zemsky soud II. v Berliné nepravem pfisluSnym ku
projedndni Zaloby zhodnocovaci podle § 23 né€m. c. f. s., opfev svou
pfisluSnost jen o to, Ze odvolatel ma v obvodu tamniho soudu sice za-
pravenou, ale dosud knihovné nevymazanou pohleddvku (srov. rozh.
nejv. soudu ve Vidni ze dne 3. prosince 1907, &is. 15018 — Pravnik
1908 str. 337). Zdejsi obfansky zdkon neznd pojem pozemkového dluhu
(Grundschuld) po rozumu § 1191 ném. ob&. zak., a proto odiivodnéni
zemského soudu II. v Berlin€, pokud se opird o rozd11 mezi hypotekarni
pohledavkou a dluhem pozemkovym pfed zdejSim zakonem obstati ne-
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miiZe. I kdyZ otazku piisluSnosti musil posuzovati zemsky soud II
v Berliné podle tamniho prava, neni tuzemsky soud vazan nazorem ci-
zozemské judikatury nebo pravni védy, nybrZ je opravnén pfislusné
pfedpisy vyloziti podle své uvahy (srov. rozh. &is. 10685 sb. n. s.). Ne-
rozhodno je, Ze se rozhodnuti Berlinského soudu o jeho pfisluSnosti
stalo pravoplatnym, a rovnéZ nepiekazi nikterak ustanoveni vladniho na-
fizeni ze dne 25. Cervna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n., by se zdejSi soud
nemohl odchyliti od nazoru soudu Berlinského, zda tento byl ku pro-
jednam a rozhodnuti Zaloby zhodnocovaci pfisluSnym ¢&i nikoli. Podle
§ 80 ¢is. 1 ex. f. lze vyhovéti ndvrhu na povoleni exekuce, ktery se
opira o vyrok nékterého cizozemského tifadu, mohla-li pravni véc po-
dle ustanoveni platnych v tuzemsku o pfisluSnosti byti zahdjena ve
staté cizim, t. j. v souzeném piipad€, byl-li Berlinsky soud s hlediska
§ 99 j. n. pro projednani rozepie o Zalobé zhodnocovaci pfisludny. Jak
shora jiZ bylo dovozeno, nemél odvolatel v dob& podani zhodnocovaci
Zaloby v Némecké {iSi jiZ majetku, ana jeho pohledavka v dobé té jiz
byla zaplacena, tfeba Ze je§té knihovni jeji vymaz v dobé té nebyl pro-
veden. Kdyby opacné ve stejném pfipadé byl Zalovdn u tuzemského
soudu pfisluSnik Némecké fiSe, musela by Zaloba pro nepfislusnost
soudu tuzemského byti odmitnuta. Prvy soud posoudil tudiZ nespravné
véc po strance préavni, zamitnuv odpor odvolatele proti povoleni exe-
kuce.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

-y

Divody:

Rozhodnuti o odporu zavisi na tom, zda fiSsko-némecky soud byl
pfisluSny k rozsouzeni sporu o zhodnoceni podle tuzemskych zakontl.
Podle vladni vyhlaSky ze dne 25. Cervna 1924, Cis. 131 sb. z. a n. jest
zaruCena vzajemnost pfi vykonavani rozsudku v tuzemsku v témz roz-
sahu, jak tuzemské rozsudky vykonavaji némecké soudy. Podle § 328
gis. 1 ném. c. f. s. nelze rozsudek cizozemsky uznati, jestlize soudy
statu, k némuZ nalezi cizozemsky soud, podle némeckych zakonl ne-
jsou pfisluSné. Podle toho nelze v tuzemsku uznati a vykonati némecky
rozsudek, kdyZ némecky soud nebyl piisluSny podle tuzemského prava.
Némecky soud uznal v souzeném pfipadé svou pfislusnost na zaklade
sudiSté majetku podle § 23 ném. c. f. s. z dfivodu, Ze Zalovany (odpiirce
dovolatelém) mél v Némecku pozemkovy dluh (Grundschuld), ktery
byl zapsan dosud v pozemkové knize, tfebas byl splacen a kvitovan.
Pfi tom némecky soud vychazel z nézoru, ze véfitel pozemkového dluhu
zfistava takovym véfitelem i po zaplaceni az do vymazu. Odvolaci soud
vSak pravem vychazi z nazoru, Ze otdzka pfisluSnosti podle tuzem-
ského prava musi byti posuzovana zdejSim soudem samostatné a Zze
zdej$i soud neni pfi tom vazan rozhodnutim cizozemského soudu. K sa-
mostatnému posouzem dava zdejSimu soudu pravo jak § 80 &is. 1 ex.
f., taki § 328 ném. c. f. s., ktery je pro souzeny pifipad smérodatny po-
dle zminéné viadni vyhlasky Vidyt c1zozemsky soud nerozhodoval
o své piisluSnosti podle tuzemského prava. To zkoumd teprve zdejsi
soud a nezaleZi na tom, zda pravni pravidlo o sudidti majetku je ve
zdejSim i v némeckém prévu stejné. Proto vyrok cizozemského soudu
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o jeho prislusnosti, urované podle cizozemského prava, nevaze zdejsi
soud a je mylny ndzor dovolatelfiv, Ze rozhodnuti némeckého soudu je
zavazné. Rozhodnuti Cis. 10684 sb. n. s. nefe$i tuto otazku a zasada,
zZe tuzemsky soud neni vdzan néazory cizozemské judikatury a literatury
pfi vykladu cizozemského prava, plyne i z §§ 12 a 10 ob¢. zak. Této
zasadé nevadi ani ustanoveni § 723 ném. c. f. s. Ten pfikazuje néme-
ckym soudiim, by nezkoumaly pfi vydani rozsudku o vykonatelnosti
zakonitost rozhodnuti. Ale na druhé strané dava zdkon v § 328
ném. c. f. s, § 79 ex. . a zmin€né vladni vyhla$ce tuzemskému soudu
moznost pfezkumu rozhodnuti cizozemského v uritych smérech, ze-
jména vsak opravnéni samostatné rozhodovati o pfisludnosti cizozem-
ského soudu podle zdsad tuzemského prava. Nelze tedy souhlasiti s na-
zorem dovolatelky, Ze pfisluSnost lze zkoumati jen abstraktné, t. j. jen
potud, zda se liSi némecké pravo v této otazce od prava tuzemského.
Odvolaci soud mohl tedy samostatné posuzovati otazku, zda pozem-
kovy dluh, splaceny a odkvitovany, jest majetkem podle § 99 j. n. Ne-
lze souhlasiti ani s nazorem, Ze pfedpokladem sudi$té majetku mizZe
byti i pravo, které neméd majetkovou hodnotu a jehoZ zpenéZeni by
proto nemohlo vésti k uspokojeni dobyvaného naroku, ani s nazorem,
ze staCi k zaloZeni pfisluSnosti i pravo pfisluSejici povinnému na vy-
maz pohledavky. Sudi§té majetku bylo ve prosp&ch tuzemcil proti cizo-
zemciim uzdkonéno z divodu, by tuzemsky Zalobce mohl po ptfipadé
svilj narok-uspokojiti z hodnot cizozemcovych, jez jsou v tuzemsku a
jez proto jsou pro exekuci tuzemcovu na zakladé tuzemského rozsudku
snadno dosazitelné. Pouhé formalni pravo, jakym je na pf. zéastavni
pravo z knihy nevymazané po zaplaceni pohledavky (§ 469 ob¢. zak.),
‘nema pro zaplaceného véfitele majetkovou hodnotu. Proto na n€ nelze
vésti exekuci s tispéchem, ktery by vedl k uspokojeni. Tieba tedy mélo
takové zastavni pravo nevymazané pro zaplaceni pohledavky majetko-
vou hodnotu pro zastavce a vlastnika hypotéky, nema ji jiZ pro zastav-
niho véfitele a nelze je proto povaZovati za jeho majetek ve smyslu § 99
j- n. Podobné je tomu pfi zaplaceném pozemkovém dluhu podle né-
meckého prava. Pro véfitele nemd takovy dluh majetkovou hodnotu,
protoZe mu dluZznik, kdyby chtél dobyvati takovy dluh po zaplaceni,
mfize namitnouti zaplaceni a pouhé formalni pravo, Ze takovy zapla-
ceny dluh je v knize je$té zapsan, nema pro véfitele majetkovou hod-
notu a nelze je nazvati majetkem podie § 99 j. n. (srov. § 1192, 1196,
1142, 1144, 1167 ném. ob¢. zak.). I kdyby bylo otazku, zda zaplaceny
pozemkovy dluh ma majetkovou hodnotu a je majetkem, feSiti podle
némeckého prava, nikoliv podle ustanoveni tuzemského § 469 obc.
zak., jest sprdvny ndzor odvolaciho soudu, Ze takovy zaplaceny po-
zemkovy dluh nelze povaZovati za majetek na strané véfitelové. Nema
vyznam pro tento spor, zda je majetkem dluznika z pozemkového dluhu
(majitele reality) pravo na vymaz takového dluhu.

Cis. 11684,

Lze povoliti exekuci k vydobyti (penéZit€) pohledavky pruského
statu. '
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R 11 122/32.)



