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hoto ddovodu zmdtolnosti zrusil rozsudok porotného sudu vo vyroku
o kvalifikacii trestného &inu a kvalitfikoval ho ako zlo¢in tazkého ubli-
Zenia na tele so smrtelnym vysledkom, spachany v silnom rozluleni
podla § 306 tr. z., prvy pripad a § 307, odst. 1 tr. z.

Z ddovodov:

Zmato¢nou staznostou uplatnenou na zaklade § 385, Cis. 1 b)
tr. p. domdha sa obzalovany, aby ¢in bol kvalifikovany ako zlolin taz-
kého ublizenia na tele so smrtelnym vysledkom, spachany v silnom
rozCuleni podl'a § 307, odst. 1, alebo odst. 2 tr. z. Zmatocne] staznosti,
pokial' ide o kvalifikdciu podl’ § 307, odst. 1 tr. z., nemozno odo-
pret opravnenia.

Porotcovia kladnym odpovedanim na skutkové otazky zistili, ze ob-
zalovany zdrzoval sa v hostinci v spolo¢nosti M. a N. Po kratkej chvile
priSiel ta poSkodeny O. a podanim ruky pozdravil M. a N. Ak posko-
deny chcel odist, rozlacil sa s M. a N., kdezto obZalovanému ruku nepo-
dal. Pri tom zvolal obZalovany na poSkodeného: »Kyho Boha chce pri
nasom stole.« Potom O. bez kaZdej priCiny udrel obZalovaného pdstou
do tvari. Obzalovany na to vyskocil a akondhle ho chcel poSkodeny
druhy raz udret, siahol do vrecka, vytiahol vreckovy ndz a ihned
nim bodnul poSkodeného velkou silou do pravého ramena nad -lokto-
vym ohybom a spdsobil mu taku ranu, nasledkom ktorej poskodeny na
druhy den zomrel.

Z1¢ nakladanie so strany poSkodeného nemozno sice uznat za také
tazké ubliZenie, ktoré sa vyzZaduje ku kvalifikacii ¢inu podla § 307,
odst. 2 tr. z. Okolnosti vSak, Ze poSkodeny bez vaznej priCiny uderil
obZalovaného do tvari a chcel ho aj znova uderit a takto ho v hostinci
pred verejnostou zahanbil, mohly vyvolat tak velké a mocné duSevné
pohnutie u obZalovaného nelekanym utokom prekvapeného, Ze bolo to
prekdzkou kludnej rozvahy a omedzilo schopnost rozhodovania.
Z toho plynie, Ze obzZalovany pojal svoj damysel a ihned vykonal ¢in
v takom duSevnom stave, ktory zodpoveda silnému rozCuleniu v § 307,
odst. 1 tr. z. oznalenému.

Mylili sa tedy porotcovia, ked’ zaporne odpovedeli na 11. pravnu
otazku v tomto smere im dant a neuznali na kvalifikaciu podl'a citova-
neho ustanovenia zdkona.

Cis. 5963.

LI .

Pro zproneveru prodejem vecn, koupené I dysi s vyhradou viastaictvi
pro prodatele, je nerozhodné, Ze se dalsi kupec (z certifikatu prodaného
automobilu) dozvédél o tom, kdo je pravym vlastnikem, a Ze proto ne-
byl chranén predpisem § 367 obc. z., a nerozhodna jest i otazka, zda
koupi nabyl vlastnictvi ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1937, Zm 1 359/37.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem zpronevéry podle § 183 tr. z.

Z duavodu:

Zmatecni stiznost uplatiuje zmate¢ni diivod podle § 281, ¢. 9 a)
tr. f. tvrzenim, Ze v souzeném pfipadé nebylo skutkové podstaty zpro-
nevéry, jezto tu nebylo skutkové naleZitosti zpronevéry, totiz zadrzeni
nebo pfivlastnéni si automobilu prodaného obZalovanému firmou M.
s vyhradou prava vlastnického, ponévadz obzalovany prodavaje auto
N-ovi musil mu odevzdati certifikdt, na némz podle zjiSténi soudu na-
lézaciho byla vyznaena vyhrada vlastnictvi pro firmu M., ddsledkem
CehoZ nenastalo pry odevzdani do vlastaictvi, a Ze poSkozeni auta
mohlo nastati po 16mési¢nim uzZivani pravé tak u obZalovaného,
jako u N.

NezZ stiZznost neni v pravu. V souzeném prlpade jde o pfivlastnéni si
auta obzalovanym, t. j. o osobovani a vykon prav quasi vlastnickych,
villi pravého vlastnika se pfiCicich. Ze plode] a odevzdani auta do drzby
N. takovym osobovanim a vykonem prav vlastnickych byl, o tom neni
pochybnosti a ani stiZznost to nepopird. Ta okolnost, Zel odevzdanim
certifikatu nabyl N. védomost o tom, kdo je pravym vlastnikem auta, a
ze tudiZ nebyl chranén pfedpisem § 367 ob¢. z., na vahu nepadd a neni
proto tfeba téZ reSiti otazku, zda N. nabyl ¢i nenabyl vlastnictvi auta,
nebot rozhodna je skute¢nost, Ze svémocnym, védomé protipravnim
jedndnim obzalovaného pravému vlastniku auta proti jeho vili dispo-
sice nad autem byla odnata, znemoznéna, resp. ztizena. S téhoz hle-
diska je nezavazné, zda by se bylo auto u obZalovaného pravé tak opo-
tiebilo jako u N.

Cis. 5964.

Neodolatelné donuceni predpoklada chorobnym stavem nezatiZzeny
rozum pachateliiv. Vnitfni nutkani ke zloCinu, slabost viile, nedo-
statek vnitfnich miravnich opor a brzdicich pfedstav, povahova uchyinost
nebo zvracenost, nedodavajici pachatelovu rozumu dostatek tlumii pro
vyvazeni jeho touhy po zlu, neprnchan v uvahu pro pravni stav neodo-
latelného donuceni ve smyslu § 2, pism. g) tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1937, Zm 1 592/37.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni
zmateCni stiZznost otce obzalovaného do rozsudku krajského soudu jako
soudu porotniho, jimz byl obzalovanv uznan vinnym zloCinem ftkladné
vrazdy loupezné podle §§ 134, 135, 1, 2 tr. z.

Z duvodu:

ZmateCni stiznost otce nezletilého obZalovaného uplatiiuje proti roz-
sudku jediny dfivod zmate¢nosti podle § 344, ¢. 6 tr. ., shledavajic po-
rueni piedpisu § 319 tr. f. v tom, Ze porotni soud nepoloZil porotciim



