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moznou $kodou. Proto bylo uznano, Ze jsou povinni sloZiti zazalovanou
¢astku ne pfimo do rukou Zalobci, nybrz jen k soudu, a to pro onoho
opravnéného, jehoz véc zalobce vzal na sebe, poskytuje ptijcku podle
dluzniho upisu ze dne 18. srpna 1925, o niz tu jde. Tak mohlo byti
uznano i bez vyslovné¢ho Zalobcova navrhu, protoZe v navrhu na zapla-
ceni jest zahrnut téZ navrh na slozeni zazalované ¢astky na soud (sr.
rozh. ¢is.-8827 a tam uvedend dalSi rozhodnuti sb. n. s.).

Cis. 10755.

Nepominutelny dédic neni ve skute¢nosti dédicem, nybrz jen pozii-
stalostnim véfitelem. Zaloba nepominutelného dédice na zaplaceni pe-
nize odpovidajiciho povinnému dilu, ma smérovati az do odevzdani po-
zistalosti proti ni, zastoupené prihlasenymi dédici, po pripadé opatrov-
nikem, po odevzdani osobné proti dédiciim.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv 1l 211/30.)

K poziistalosti po Katefin¢ T-ové pfihldsila se zalovand za dédicku
vymine¢né. V dob¢, kdy poziistalost byla dosud projednavana, domahal
se nepominutelny dédic na zalované zaplaceni penize, odpovidajiciho
povinnému dilu. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto divodi: Odvolaci soud sdili pravni nazor prvniho
soudu, Ze nepominutelny dédic, jenz se domaha zaplaceni ¢astky odpo-
vidajici jeho povinnému dilu (§ 775 ob¢. zdk.) vystupuje jako pozii-
stalostni véfitel a ze pfed odevzdanim poziistalosti miize zaplaceni
povinného podilu zadati Zalobou na poziistalosti, zastoupené zalovanou
jako pfihlaSenou dédickou (§ 547 ob&. zak.) a ze zalovana mohla by
teprve po odevzdani pozustalosti po rozumu § 918 ob¢. zak. byti zalo-
vana ve své vlastni osob¢. Nepominutelny dédic neni ve skuteCnosti dé-
dicem, nybrZ jen véfitelem pozistalostnim, coz obzvlasté vyplyva z dvor-
niho dekretu ze dne 31. ledna 1844 ¢is. 781 sb. z. s. Podle § 781 ob¢.
zak. muze ml¢ky opomenuty nepominutelny dé¢dic ascendentni vzdy za-
dati povinny dil z poziistalostni podstaty. Tot¢z plati tim spiSe o des-
cendentu, opravnénému k povinnému dilu. Toto zdkonn¢ ustanoveni, ja-
koz 1 ustanoveni § 162 nesp. fiz. poukazuji k tomu, Ze povinny dil se
zapravuje z pozistalostni podstaty a Ze proto nepominutelny dédic za-
lobu o zaplaceni ur¢it¢ho penize, odpovidajiciho jeho povinnému dilu,
ma podati proti podstat¢ poziistalostni (§ 811 ob¢&. zak.), zastoupene
dédici podle § 547 ob¢. zak. Nelze ptrisvédciti nazoru odvolatelovu, zZe
nikoliv poziistalost, nybrz zalovana jako dé¢dic¢ka jest k Zalob& pasivne
opravntna, ponévadz dédictvi se nabyva teprv odevzdanim a nikoliv
pfihlaSenim se k nému a dédic pfed nabytim dédictvi nemiize pfirozené
byti pridrzovan k zaplaceni ad personam (viz téz rozhodnuti byv. nej-
vys§iho soudu ze dne 30. kvétna 1917, &is. R IV 62/17). Jest nesporno,
ze pozustalost po Katefin¢ T-ové, k niz se ptfihlasila zalovana za dédic¢ku
vyjimecn¢, nebyla jeSté¢ odevzdana, ba dosud nebylo skonceno jeji pro-
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jednani. Neni tudiz zalovana, dokud ji odevzdaci listina nebude vydana,
pasivn¢ opravnéna k Zalobé proti ni Zalobcem podané.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné uznal, Ze nepominutelny dédic neni ve sku-
teCnosti dédicem, nybrz jen poziistalostnim véfitelem. Staci v tomto
sméru poukazati na jeho ptipadné rozsudkové ditvody. Je-li tomu tak,
jest poziistalost az do odevzdani dédici dluznici a teprve jim splyne se
jmeénim dédicovym a tento ruc¢i podle pravidel o acincich podminéné a
nepodminéné dédické prihlasky (§§ 797, 801, 802 ob¢. zak.). Zaloba ne-
pominuteln¢ho dédice ma smérovati az do odevzdani poziistalosti proti
ni, zastoupené piihlaSenymi dédici, po pfipad¢ opatrovnikem, po ode-
vzdani osobn¢ proti dédictim (srv. rozh. nejv. soudu ve Vidni ze dne 30.
kvétna 1917 R IV 62, uverejnéné ve sbirce Geller a Jolles, XIX &is. 41).
V souzeném pripad¢ neni poziistalost po Katefin¢ T-ové dosud ode-
vzdana. Proto m¢la byti Zaloba o vydani povinného dilu fizena proti po-
zlistalosti, ne proti Zalovan¢ osobné. Nerozhodno jest, ze se zalobce také
prihlasil za dédice, vzdyt v tomto sporu nejde o jeho dédické pravo,
nybrz o jeho povinny dil. Namitka nedostatku pasivniho opravnéni Zalo-
vané k zalob¢ jest odiivodnéna a proto byla zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 10756.

Pro narok, jimZ se-zZalobce domaha proti obci ochrany vlastnického
prava proti soukromému zasahovani obce, jest pripustny pofad prava.
Lhostejno, Ze obec namitla, Ze ji pfislusi vefejné pravo k zZalobcovu po-
zemku.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, R 1 1023/30.)

Ceskoslovensky stat domdahal se na obci v Cechach, by bylo uznano
pravem, Ze mu pfislus$i neobmezené¢ vlastnické pravo k pozemkové par-
cele, ze zalované nepfisluSi pravo po pozemku choditi a jezditi, aniz ho
jinak pouzivati, Ze Zalovana jest povinna to uznati a zdrZeti se jak¢ho-
koliv jednani, jez by se jevilo jako zasah do neobmezené¢ho vlastnictvi
zalobcova. Zalovana obec namitla nepfipustnost pofadu prava. Pro -
cesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku nepfipustnosti po-
fadu prava, uznal ¢aste¢n¢ podle zaloby. Odvolaci soud vyhovdl
namitce neptipustnosti poradu prava a odmitl zalobu.

Nejvys§8si soud zménil napadené usneseni co do namitky ne-
pfipustnosti pofadu prdava v ten rozum, Ze obnovil usneseni prvého
soudu; jinak napadené usneseni zruSil a vratil véc odvolacimu soudu,
by nepfihlizeje k dvodu, pro ktery zalobu odmitl, vyfidil odvolani.



