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spis obzalovaci neb ucinil navrh na doplnéni pfipravného vysSetfovani,
a nedodrZeni této lhfity se pokladad za ustoupeni od obZaloby.

Ze spislt vysvitaji po této strdnce tyto procesni skuteCnosti, jez
miize soud zruSovaci podle ustalené judikatury vziti za podklad svého
rozhodnuti, tfebaze nebyly v rozsudku zjiStény:

Zastupce soukromych Zalobcli byl po prvé o uzavieni pfipravného
vySetfovani zpraven dne 28. ledna 1936 a dal v¢as, totiz dne 11. (nora
1936, na posStu navrh na doplnéni pfipravného vySetfovani.

Domnélé zpraveni zastupce soukromych zalobci o op&tném uza-
vieni pfipravného vySetfovani ze dne 9. dubna 1936 neptichazi v avahu,
pon&vadZ bylo zjiSténo, Ze v tomto pfipadé bylo usneseni, o néz jde,
nedopatfenim doru€eno nepovolané osob€ a nikoli soukromym Zalob-
cium nebo jejich zdstupciim. Radni komora krajského soudu zrusila
proto ke stiznosti soukromych Zalobcli usneseni vySettfujiciho soudce
ze dne 24. dubna 1936, jimZ bylo trestni fizeni podle §§ 109, 112 tr. f.
zastaveno.

Kdyz pak bylo zastupci soukromych Zalobcli usneseni, jimz bylo
pfipravné vySetfovani uzavieno, doruCeno dne 27. smpna 1936, podal
jmenovany zastupce opétny navrh na doplnéni pfipravného vysetfovani,
‘kteryZto navrh byl dan na poStu az dne 12. zari 1936, ackoli Ctrnacti-
denni lhiita, o niZ byla vpfedu fe¢, skoncila dnem 10. zafi 1936, kdy
byl vSedni den.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze soukromy Zalobce Ilhitu v § 112,
odst. 2 tr. f. vytCenouw nedodrzel, coZz se podle nevyvratitelné zakonn¢
domnénky tymZ pfedpisem vyslovene poklddd za ustoupeni od obza-
loby. Souzeny Cin stal se tudiz nestihatelnym ve smyslu § 530 tr. z.
Bylo-li pfes uvedenou skutelnost, rovnajici se ustoupeni od obzaloby,
v trestnim fizeni pokracovano, stalo se tak hledic k uvedené zakonné
fikci proti vili opravnéného Zalobce, takZe nalézaci soud mél, nebylo-li
trestni fizeni jiz pfed hlavnim preliCenim podle §§ 109, 112 tr. f. za-
staveno, zprostiti obzalovaného podle § 259, €. 1 tr. f. obZaloby na néj
vznesené. PonévadZ zaniku stihaciho prava je dbati z moci ufedni (rozh.
¢. 4894 Sb. n. s.), bylo podle § 290, odst. 1, tr. f. piihlizeti k tomu, Ze
napadeny rozsudek je v uvedeném sméru stiZen zmatkem podle § 281,
¢. 9 b) tr. ¥, jako kdyby tento dfivod zmateCnosti byl obZalovanym
uplatinovan.

Cis. 6014.
Pro otazku, zda je kdo organem, pokud se tyCe zaméstnancem obce

a tim vefejnym cCinitelem po rozumu § 6 zakona ¢. 178/1924 Sb. z. a n.,
nema vzeti do slibu vyznam konstitutivni,

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, Zm Il 416/37.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudw, pokud jim byli
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uznani vinnymi: obzalovany A. pfeCinem podle § 3, odst. 1, a obZalo-
vany B. pfe€inem podle § 2, odst. 1 zakona ze dne 3. cervence 1924,
¢. 178 Sb. z. a n.

Z davodn:

S hlediska divodu zmateCnosti ¢. 9 a) § 281 tr. f. stiZnost namita,
ze nalézaci soud nepravem pfiznal spoluobzalovanému A. povahu vefej-
ného Cinitele, kdyzté A. nebyl jako ohledaC masa vzat do pfisahy a usta-
noveni jeho ohledalem masa nebylo vefejné vyhlaSeno. StiZnost nenf
ditvodna.

jezto jde o ohledace masa v obci na HluCinsku, piichazi v tvahu
naiizeni byvalé zemské vlady slezské ze dne 9. Cervence 1857, ¢. 7140,
otiSténé v druhé Casti zem. zak. slezskeho, rocnik 1857, stran‘ka 31
a nasl. (srovnej § 1 vladniho mnafizeni Cis. 321/1920 Sb. z. a n. a dale
§ 27, ¢. 4 a § 55 obecniho fadu pro Slezsko ze dne 15. listopadu 1863,
C. 17 z. z. slez.). Podle uvedené¢ho natizeni slezské zemské vlady musi
byti ustanoven zpravidla pro kaZdou obec ohleda¢ masa a jeho
zastupce (§ 1). Ohledate masa jmenuje obecni starosta, jenz se
o tom vykaze okresnimu ufadu a opatif si od tohoto nfadu schvaleni
(§ 2). Jmenovaného (t. j. obecnim starostou) a schvéleného (t. j. okres-
nim tfadem) ohledae masa a jeho zastupce je vziti do slibu u obecniho
ptedstavenstva. Slib ten se skladd rukou danim (§ 4, viz i § 5 sPouceni«
k tomuto nafizenif vydaného a pripojeného k nému jako pfiloha A.).

Podle zjisténi rozsudku byl spoluobZalovany A. jmenovan ohledacem
masa v obci M. roku 1924 tehdej$im starostou — spravné vlddnim ko-
misafem — N. Jmenovani to bylo schvaleno okresnim ufadem v Hlu-
¢iné vynosem ze dne 2. prosince 1924. Od té doby vykonaval A. funkci
ohledate masa v obci M. az do 16. listopadu 1936. Nebylo zji$téno, ze
byl vzat u obecniho pfedstavenstva rukou danim do slibu. Tato okol-
nost nepada vSak na vahu pfi posouzeni otazky, zda A. byl vefejnym
Cinitelem po rozumu zadkona &. 178/1924 Sb. z. a n., to jest, zda byl
organem nebo zaméstnancem obce M. Nebot jestlize ho obecni organ
k tomu povolany za ohledaCe masa jmenoval a okresni ufad ho v této
funkci schvélil a jestlize A. se na zaklad€ tohoto zdkonem piedepsaného
ufedniho postupu funkce ohledae masa ujal a prava a povinnosti cito-
vanym mnafizenim ohledati masa ulozené v obci, pro niz byl ustanoven,
vykonaval (provadél ohledani masa, opatfoval je razitkem, vedl poraz-
kovy protokol a vybiral za tyto vykony poplatek ve vysi stanovené ve--
fejnopravnim organem), provadél touto Cinnosti urity vysek vefejno-
pravni plsobnosti obce jako jeji organ, pokud se tyfe zaméstnanec.
Vzeti do slibu nem@ze miti pro dosah § 6 zakona ¢. 178/1924 Sb. z.
an., t. j. pro otdzku, zda ohleda¢ masa je orgdnem, pokud se tyCe za-
méstnancem obce a tim vefejnym Cinitelem po rozumuw uvedeného za-
kona, konstitutivni vyznam. Nepochybil proto nalézaci soud, kdyz uznal,
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ze A. byl vefejny’m Cinitelem po rozumu § 2 (6) zakona ¢. 178/1924
Sb. z. a n., pfes to, Ze ne'byli vzat do slibu. Aby ustanoveni ohledace
masa bylo v ObCl vefejné vyhldSeno, pfedepsano neni.

Cis. 6015.

Vykon zastavniho prava sam o sobé neni chranén ustanovenim § 197
tr. zak.

Zmaieni uspokojeni pohledavky véfitelovy odstranénim zastavy lze
podfaditi ped ustanoveni § 197 tr. zak., jen jsou-li splnény vSechny na-
lezitosti § 197 tr. zak,, tedy zejména i amysl poskoditi véfitele na ma-
jetku, .

O takovém umyslu mozno mluviti, sméfoval-li amysl dluinikav
k toms, aby byle uspokojeni véfitelovo napmsto‘ zmareno a aby pohle-
davka verl’telova nebyla uspo»kolena viibec. -

Jinak znamena odstranéni véci dané v zastavu jen zmafeni uSpO-
koqem z uréitého predmetu nebo urlitym zpiisobem, po pfipadé wuka-
zuje k umyslu k tomu smempcunu, tedy k vysledku a amyslu predpo-
kladanému § 1 zédkona o mareni exekuce.

(Rozh. ze dlne 25. fijna 1937, Zm 1 432/37)

Obzallovawny dal v tnoru 1936 svoje auto, které bylo v uschové

a firmy M. (majitel O.), do zdstavy firmé N. k zajisténi jeji pohle-
davky v Céastce 1.568 K& 45 h. Mezi obzalovanym a firmou N. bylo
- ujedndno, Ze firma M. auto prodd a vytéZek odvede pravnimu zéastupci
firmy N. O tomto ujednani byla firma M. pisemné zpravena 15. tnora
1936. V kvétnu 1936 prevzal firmu M. po dosavadnim jejim majiteli O.,

jenz u ni zhistal nadale jen jako zaméstnanec, novy majitel P. V zaif
1936 dostavil se obzalovany k P. a Zadal ho v pfitomnosti O., aby mu
auto vydal; pfi tom prohlasil, Ze na autu nevazne 7adné Zéstavni pravo.

KdyZ byl zaplatil poplatek za uskladnéni auta, bylo mu vydéano. Obza-
lovany potom prodal ono auto jiné osob€, aniZz zaplatil pohledaviu
firmy N. Soud prveé stolice uznal obzalovaného vi'nvn}'nm pie-
sturpkem pedvodu podle §§ 197, 461 tr. zak., ktery spachal tim, Ze Isti-
vym predstirdnim a yednannm uved! O. nlebo P. v omyl, resp. vyuzil
jejich nevédomosti a vyldkal na nich vydani auta, ¢imZ firma N. méla
utrpéti na svém jméni a na zastavnim pravu Skodu 2.000 K¢ nepfevy-
Sujici a v Castce 1.568 K& 45 h Skodu skuteCné utnpéla.

Nejvys§s8i souwd vyhoveél zmateCni stiznosti obZalovaného, zrusil

rozsudek v odpor vzaty jako zmatecny a pfikdzal véc nyni pfislusnému
okresnimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Z divodi:

Zmate¢ni stiznosti uplatiujici diivod zmatecnosti podle Cis. 9 a)
§ 281 tr. f. nelze odepfiti tispéch.

Stiznost uplatiuje predevsim, Ze rozsudek mylné ptredpoklada, ze
tirma N. nabyla k nakladnimu autw obZalovaného zastavniho prava, Ze



