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Najvys§s§i sud napadnuté usnesenie potvrdil s tym, Ze na usta-
noveni § 3 lit. i) novely ¢. 40/1922 Sb. z. a n. nebolo vladnym naria-
denim o zemedelskom vyrovnacom pokralovani & 76/1936 Sb. z. a n.
ni¢ zmenene.

Cis. 15443.

K vykladu § 11 zak. o arazovém pojisténi.
Pojem podnikatele.
(Rozh. ze dne 25. zari 1936, Rv I 1730/34.)

Zalobce byl pfijat zalovanym k praci v cihelné. Pfi praci se téice
zranil (propadl se podlahou) a domaha se proto na Zalovaném nahrady
Skody tvrdé€, Ze Zalovany jeho uraz zavinil. Prvy soud uznal zalobai
narok z&asti ditvodem po pravu. Odvolaci soud neuznal zalobni
narok diivodem po pravu vitbec. Divody: Koho tfeba pokladati za
podnikatele, stanovi § 11 zdkona o trazovém pojisténi délnickém. Zde
pada na vahu ustanoveni posledniho odstavce tohoto §u, kde je fe-
Ceno: »Za podnikatele podniku podléhajiciho pojiSténi se poklada ten,
na jehoz uCet provozovani se déje.« S hlediska tohoto ustanoveni tfeba
feSiti prisluSnou otadzku podle vlastnosti Zalovaného jako podnikatele a
zkoumati toliko, zda ona cihelna byla provozovana na ulet zZalovaného.
Pro feSeni této otdzky je rozhodujici smlouva, kterou uzaviela stavebni
spoleCnost jako pachtytka cihelny se Zalovanym. Z obsahu této smlouvy
Ize jasné seznati, Ze Zalovany provozoval cihelnu na vilastni tcet. Mluvi
pro to jasné zejména ustanoveni odst. Ill. smlouvy, Ze Zalovany ma hra-
diti veSkeré vydaje vyroby, mzdy se vSemi pojiténimi atd., zcela ho-
tového materidlu cihlarského; ustanoveni odst. 1I. a VI. smlouvy, Ze Za-
lovany pfejimd vyrobu stavebnich cihel, klinovek, duté krytiny, dlazdi-
Cek atd. v akordu za urlité ceny; Ze jmenovand stavebni spolecnost
nema hraditi Zddnou jakoukoli $kodu, jestlize cihelna zastavi praci pro
poméry povétrnostni, Zivelni udalosti nebo pro opravy, pferusi-li ji i na
Cas pro jakoukoli pfihodu; Ze je Zalovany opravnén vyrobiti tolik cihel,
kolik lze vyrobiti se zafizenimi po ruce jsoucimi; kone¢né ustanoveni
odst. IX. smlouvy, Ze pfijimani a odména délniki je véci zalovaného, ze
se Zalovany ma starati o to, aby vSichni délnici, v cihelné zaméstnani,
byli pfihlaSeni u socidlniho a drazového pojisténi, Ze tedy jmenovana
stavebni spoleCnost nema nic co Ciniti s délniky, jejich odménou a po-
jisténim, vSechna tato socidlni bfemena jsou obsazena uz v akordnich
cenach; Ze Zalovany nese plnou zodpovédnost za vSechny piihody i viigi
ifadiim; a Ze také pro zasilky hotového vypaleného zboZi maji platiti
urCité sazby. Z téchto ustanoveni lze seznati zcela nepochybné, ze Za-
lovany nesl nebezpeci podniku, Ze bral pro sebe uzitek podniku, ktery
plynul z jeho opatteni a kalkulaci, i Ze nesl ztratu, ktera vznikala z ne-
hospodarné spravy na jeho strané. Je tedy podnikatelem podle zdkona
shora citovaného a rui podle § 46 zak. o tirazovém pojisténi délnickém
jen tehdy, zptsobil-li podnikovy traz amyslné. Je nesporno, Ze v da-
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ném pifpad€ jde o nehodu v podniku pojiSténém podle zakona o urazo-
vém pojisténi délnickém a nehodu tu nezpiisobil Zalovany tmysiné. Pro
feSeni otazky, zda Zalovaného tfeba pokladati za podnikatele, rozhoduje
toliko citované ustanoveni zdkona a obsah smlouvy, nikoli okolnosti,
jimiZ se obird nafikany rozsudek, jako pfihlaS§ka Zalovaného k pensij-
nimu pojidténi u pens. uistavu, nazor, ktery vyslovil okresni tifad, pfi-
hlaska zalovaného k nemocenskému pojisténi a pfedpis dané vydélkove.
Pro spravnost nazoru, ktery zastava odvolaci soud, mluvi i ustanoveni
odst. 2 § 8 zak. z 8. dubna 1928 &is. 184 Sb., podle kterého jsou akor-
danti postaveni na roveii zaméstnavatelim.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud rozieSil otdzku, zdali Zalovany byl podnikatelem,
spravné z ustanoveni § 11 zakona €. 1/88 (v doslovu zak. a naf. €. 96/12,
363/17, 207/19 a 300/21) i z obsahu smlouvy a vystizné sviij pravni
nazor odiivodnil. Nesejde na oznaleni Zalovaného jako vedouciho, jimZ
miiZze byti i osoba jsouci ve sluzebnim poméru k podnikateli i samostatny
podnikatel. Povahu Zalovaného jako samostatného podnikatele nevylu-
Cuje ani to, Ze stavebni spoleCnost jako pachtyika cihelny dala budovy,
pece, strojni i jiné zafizeni a nafadi, uhli, el. proud, vodu atd. a byt Za- -
lovanému zdarma k disposici. Podle odst. VI. téZe smlouvy byl Zalovany
opravnén vyrabé&ti cihel tolik, kolik mohl, a jen mnoZstvi, které od kaz-
dého druhu bylo zhotoviti, mélo byti vidy oznamovano. Kone¢né ani
v povinném podavani zprav nelze spatfovati okolnost vylucujici povahu
Zalovaného jako samostatného podnikatele ve smyslw § 11 zdkona
¢. 1/88 t. z. Odvolaci soud spravné dovodil téZ z ostatnich ustanoveni
smlouvy samostatnost podnikdni Zalovaného. Mluvi pro to jasné zejména
ustanoveni odst. IIl. smlouvy, Ze Zalovany ma hraditi veSkeré vydaje
vyroby, mzdy se v3emi pojiSténimi atd. za zcela hotovy materidl ci-
hlarsky, dale ustanoveni odst. II. a VI. smlouvy, »Ze Zalovany pfejima vy-
robu stavebnich cihel, klinovek, duté krytiny, dlazdi¢ek atd. v akordu
za urité cenyg, Ze »jmenovana stavebni spole¢nost nema hraditi Zadnou
jakoukoli Skodu, jestlize cihelna zastavi préci pro poméry povétrnostni,
zivelni udalosti nebo pro opravy, pferu$i-li ji i na ¢as pro jakoukoli
ptihodu,« Ze »je Zalovany opravnén vyrobiti tolik cihel, kolik lze vyro-
biti se zafizenimi po ruce jsoucimi,« kone¢né ustanoveni odst. IX.
smlouvy, »Ze pfijimani a odm€na délnikil je véci zalovaného, Ze se Zza-
lovany ma starati o to, aby vSichni délnici v cihelné zamé&stnani byli pfi-
hlaSeni u socidlniho a urazového pojisténi, Ze tedy jmenovand stavebni
spoleCnost nema nic co Ciniti s délniky, jejich odménou a pojisténim,
vSechna tato socidlni bfemena jsou obsaZena uz v akordnich cenach,
Ze zalovany nese plnou zodpovédnost za v8echny ptihody i viaéi ufadiim
a Ze také pro zasilky hotového vypaleného zboZzi maji platiti ur€ité
sazby.« Z téchto ustanoveni lze seznati zcela nepochybné, Ze Zalovany
nesl nebezpeci podniku, Ze bral pro sebe uzitek podniku, ktery plynui
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z jeho opatieni a kalkulaci, Ze nesl ztratu, kterd vznikla z nehospodarné
spravy na jeho strané, a Ze tedy byl samostatnym podnikatelem. Za
tohoto stavu véci nema rozhodujiciho vyznamu ani pfihlaska Zalovaného
k nemocenskému a pensijnimu pojiSténi a pfedpis vydélkové dané. Na
ustanoveni § 8 (2) zakona &. 184/28 Sb. z. a n. spravné zakona €. 221/24
v doslovu zakona ¢&. 184/28 Sb. z. a n. o akordantech poukazal odvo-
laci soud jen k dotvrzeni spravnosti svého ndzoru, Ze pro feSeni otazky,
zda zalovaného jest pokladati za podnikatele, rozhoduje jen ustanoveni
§ 11 zakona ¢. 1/88 t.z. a obsah smlouvy, aniz samostatné feSil otazku,
kdy jest akordanta pokladati za podnikatele a kdy nikoli, a aniZ na tom
zalozil své rozhodnuti, uznav jinak Zalovaného za samostatného pod-
nikatele.

Cis. 15444.

Osmihodinova pracovni doba.

Na Soféra osobniho auta se vztahuje predpis prvého odstavce § 12
zék. ¢is. 91/18 Sb. z. a n.; neni tfeba, by Sofér bydlel v domacnosti
zaméstnavatelove.

(Rozh. ze dne 25. zati 1936, Rv 1 2064/36.)

Zalobce tvrdé, Ze jako Sofér u zalovaného pracoval denné vice nez
8 hodin, domaha se na Zalovaném ndhrady za tuto praci pies Cas.
NiZz8i soudy Zalobu zamitly vzavSe za prokdzano, ze zZalobce jako
Sofér osobniho auta, na néhoz se vztahuje predpis § 12 zak. ¢&is. 91/18
Sb. z. a n., neodpracoval si ani norméalni polet hodin, jak byl podle
uvedeného pfedpisu povinen.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobce byl Soférem osobniho auta Zalovaného. Dovolani uplatiiuje
jen, Ze se prvni odstavec § 12 na Zalobce nevztahuje proto, Ze nebydlil
v domacnosti svého zaméstnavatele, totiz Zalovaného, a Ze se ho také
druhy odst. § 12 nemiiZe tykati, jeZto u Zalobce neslo o tikony konané ne-
pravidelné a nepatrné namahavé. AvSak podle ndzoru nejvys$siho soudu
rozeznava odst. 1 § 12 cit. zdkona dvé skupiny osob, a to jednak osoby
zameéstnané a bydlici v domacnosti zaméstnavatelové a na del§i dobu
nez na mesic najimané, jednak osoby urlené k osobnim sluzbam. JiZ
z doslovu tohoto odst. § 12 cit. zak. vyplyva zfejmé, Ze znak bydleni
v domécnosti zaméstnavatelové se vyhledava pouze u prvni skupiny,
t. j. u osob zaméstnanych v domécnosti zaméstnavatelové, nikoli vSak
u osob urenych k osobnim sluzbdm. Ridi¢ silostrojii nebyvé, a Zalobce
také nebyl zaméstndn v domacnosti zamcstnavatelovE, nybrz nélezel
k osobam ur€enym k osobnim sluzbam zaméstnavatelovym, av§ak mimo
jeho domécnost. Pro Zalobce tedy neplati naleZitost bydleni v domac-
nosti. Jiz v rozhodnuti ¢. 8896 Sb. n. s. bylo podrobné vyloZeno, Ze



