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vylou€eno. Karny nalez ponechava stranou_otazku, jaky dojem vyvolal
neb alespnon mohl vyvolati zavadny ob&znik u verltelu, kterym sveédc¢il,
alkoliv pravé na tomto dojmu zavisi posouzeni, zda byl obéinik na
tjmu nebo hrozil-li alespoii jmou vaZnosti a cti stavu advokatd. Vyli- -
&iv v obéZniku finanéni stav dluZnika a oznativ vyrovnaci navrh za pfi-
zmvy i pro véfitele, pfejimal obvinény jakési tfebas ne pravni, avSak
prece moralni ruleni za tyto tdaje, pokud se tye za jejich sprévnost,
a miZe — jak odvolani nikoliv nevhodné podotykd — snadno utrpéti
vytku nespravného, cti a vazZnosti stavu neSetficiho jednani, ukdZe-li se
za vyrovnaciho fizeni, Ze majetkovy stav dluznika odtivodiuje vyssi nez
nabizenou kvotu. Nehledic k tomw miiZe uchazeni se zastupce dluZnika
o zastupovani t€z véfitelit snadno w nich vyvolati povsechny pfedpo-
klad, Ze se pfisluSnik stavu advokatii nestiti nebezpeél Ze se dostane
do rozporu povmnos'u y némi pak nutné nemfize Setfiti zajmii obou
stran a porusi povinnost hajiti prava klientova pilné, vérné a své€domité
proti ]edne z obou stran. JelikoZ si obvinény tento Gifinek ob&Znikli na
véfitele pfi nalezZité tivaze uvédomiti mohl a mél, jest v souzeném cinu
spatfovati i karny pfetin zleh€eni vaZnosti a cti stavu». Je-li takto doka-
zano, Ze se zavadny postup pfi¢i zdkazu podvojného zastupovani a je
s to zlehCiti Cest a vaZnost stavu advokatského, nelze pfipustiti ani
mozZnost tivah o tom, zda by se — a to ovSem pfedevS§im v zdjmu dluz-
nika — doporu€ovalo umozniti v&ftiteltim, ktefi jsou zdsadné pro vyrov-
nani, hlasovati pro vyrovnaci nadvrh beze v3ech vyloh pro né tim, Ze se
pravni zastupce dluznika uvaZe v zastupovani i véfitelii pfi vyrovnacim
roku na utraty dluZnikovy, jak za to ma napadeny karny nalez, pfi ¢emz
ostatné pfevdiné dba jen z&jmil dluZnikovych a pfezird nutnost, by ve
vyrovnacim fizeni nejen zdanlivé, nybrz skute¢né a ucinné byly zastou-
peny i zajmy véfiteldl, tfebaZe z4dsadné jiZ projevili ochotu hlasovati pro
vyrovnani. Tim mén€ ovSem miZe miti vyznam poukaz karného nélezu
na obavu, Ze se pfi potirani a kdrném stihani postupu, jaky se dava ob-
vinénému za vinu, snad vyvme prakse, Ze nastréena osoba nebo substitut
advokata dluzmkova pfejima zastoupeni véfitel. Ze jest moZno poku-
siti se o obchédzeni zdkona tim, Ze se postup nepochybné zavadny na-
h'"razuje pokud se tyCe jen zastira postupem stejné ne-li vice zavadnym,
nemfize byti d@vodem, by zdkon nebyl sprdvné vyloZen a by mu nebyla
zjednana platnost.

_ Cis. 132 dis.

Advokat, ktery se da nutiti k plnéni zakonnych povinnosti pohriizkou
nadfizené¢ho stavovského ufadu (jehoZ ochrany se strama musi dovola-
vati), ba dokonce i trestnim zakroenim, vzbuzuje nepochybné¢ svym
chovanim nediivéru stran a obecenstva k advokatnimu. stavu a otfasa
jeho vaznosti.

To, Ze na advokatu byly pfili§ horlivé vymahany dané a poplatky,
neospravedliiuje zadrZeni nebo pouZiti svéfenych mu penéz pro vlastm
soukromé potreby.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, Ds I 16/30.)
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Nejvy$s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatt advokacie nevyhovél odvolani obvinéného do nalezu karné
“rady advokatni komory v Praze ze dne 31. bfezna 1930, jimZ byl odvo-
latel uznan vinnym karnym p¥e€inem poruSent povmnost1 povolani a po-
skozem cti a vaZnosti stavu.

Diivody:

Odvolani marné se pokousi dodiciti, Ze obvinény byl okolnostmi na
jeho viili nezavislymi pfimo donucen, Ze nemohl svému substituentu
Dr. Frant. H-ovi najednou a hned vypla‘u‘u castku pro jeho klienty pfi-
jatou, a omlouvati zjisténou skute€nost, Ze ani své vlastni strang, ma-
jitelce Casopisu A. nezapla’nl vA vyuctovam! pro ni vyplyvajici zbytek in-
kasovanych pohledavek, a Ze pry se tak stalo jen z neodolatelného do-
nuceni (§ 2 g tr. zik.). Napadeny ndlez zjistil, Ze obvinény, obdriev
podle smiru ze dne 15. dubna 1929 od Anezky G-ové koncem dubna 1929
pro Marii M-ovou 8.500 K& a pro Antonina G-a 2.846 K& (zastoupené
Dr. Frant. H-em), vyplatu téchto penéz zadrZoval, splativ teprve 29.
kvétna 1929 na opétovné upominky jen 5.000 K¢, a teprve po oznameni
véci vyboru advokatni komory a po jejim zakroéeni zaslal dal§i splatku
2.500 K¢ dne 19. Cervna 1929. Zbytek 3.940 K¢&, po sraice svych pal-
marnich atrat 740 K&, v &&stce 3.200 K¢ uhradil Dr. Frant. H-ovi aZ
8. srpna 1929, kdyz jiZ dfive k ozndmeni Dr. H-a bylo proti nému za-
vedeno trestni vyhledavani pro zlo€in zpronevéry podle §§ 183 a 184
tr. zak. a kdyZ byl vyborem advokatni komory né&kolikrate vyzvan, by
zadrzené platy splnil s pohriizkou, Ze, nestane-li se tak nejdéle do
7. srpna 1929, bude véc postoupena karné rad€. Vyvody odvolani obvi-
néného, Ze pry nemohl ony vyplaty konati v&as, any byly na ném pfili$
horlivé vymahany dané a poplatky, nemohou ospravedlniti zadrZeni
nebo pouZiti svéfenych mu pen€z pro vlastni soukromeé potreby, an je
mél podle piikazu vyplatiti Marii M-ové a Antoninu G-ovi. Kdyby byl
obvinény dbal této povinnosti, mél a musel pouZiti svéfené mu hoto-
vosti ke splnéni pfikazu zmocnitele, a lichou jest jeho vymluva na pfisné
vymahani dani, ano tu $lo o penize mu svéfené, by je déle: podle piikazu
odevzdal. Take zjiStény postup a jednani obvinéného ve véci jeho man-
dantky »A.« ohledné vyplaty vyuctovaného salda 5.205 K& 96 h, jejiz
splnéni muselo byti vymahano sporem, kon&icim vydanim smének, které
obvinény zase vlas nezaplatil, tak Ze musely byti zaZalovany a_podle ‘
platebnich pfikazii vedena .byti exekuce k jejich vydobyti, jejiz uspés-
nému vysledku snaZil se obvinény braniti jednak uplatnénim vyluco-
vacich ndrokil své matky na zabavené pfedméty, jednak vyloufenim
jich z exekuce z diivodu nezbytné potfeby pro vykon vlastni advokacie.
Ve zjiSténych skutkovych okolnostech, v napadeném ndlezu je$té€ po-
drobné;i vytyCenych, shledala duvodne karnd rada v obou piipadech
objektivni i sub]ektlvm skutkovou povahu pfeinu poruSeni povinnosti
v §§ 9 all adv. f. a § 1009 ob¢. zak. obvinénému jako advokatu a zmoc-
nénci uloZenych, i pfetinu zleh&eni cti a vaZnosti stavu, ]ezto advokat,
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ktery.se da nutiti-k plnéni zakonnych povinnosti- pohruzkam1 nadfize-
ného stavovského. tifadu (jehoZ ochrany se strana musi dovolavatl),
ba dokonce i-trestnim zakroCenim, vzbuzuje nepochybné svym chova-
nim ‘neddvéru stran a obecenstva k advokidtnimu stavu a otfasa jeho
vaznosti. Nesejde na tom, zda Dr. H. pouZil pfilis ostrych z&krokil proti
obvinénému; stadi, Ze obvmeny svym jednanim a vzpiranim se splniti
své povinnosti, zavdal k nim duvodny podnét. '

Cis. 133 dis.

Odvolani z nélezu karné rady jest podati v neprodluZitelné Ctrnacti-
denni Ihiité (§ 48 kar. stat.); i na tuto Ihiitu jest obdobn€ pouZiti usta-
noveni druhého odstavce § 6 tr. F.; jest zkoumati z povinnosti afadu,
nebylo-li odvolani podano opozdéné; pakli ano, jest je odmitnouti.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, Ds I 3/31.)

" Nejvyssi soud jako odvolaci soud v kirnych vecech advokati
a kandidatd advokacie odmitl odvoldni obvinéného z nalezu karné rady
advokdatni komory v Praze ze dne 17. listopadu 1930, jimZ by! odvolatel
pro pifelin poruSeni povinnosti povoldni a zlehCeni cti a véaznosti stavu
odsouzen a vymazan ze seznamu.

Odiavodnéni:

Obvinény podal proti ndlezu karné rady advokatni komory v Praze,
ktery mu byl doruCen dne 13. prosince 1930, odvolani co do viny i co
do trestu. Toto odvolani bylo d4no na poStu dne 29. prosince 1930, a
doslo karné rad& dne 30. prosince 1930. Podle § 48 zakona ze dne
1. dubna 1872, &is. 40 . zak. (kar. stat.) jest odvolani podati ve &trnacti-
denni neprodluzitelné Ihiité¢ od dorudeni nalezu a rozhodovacich dfivodi
ke karné radé@, kterd nalez vynesla, a v téZe 1hité lze podati i dolieni
divodi. Byl-li nalez, o néjZ jde, doru€en obvinénému dne 13. prosince
1930, nalezZelo mu, chtél-li s ulinkem pouZiti prava § 47 &is. 1 cit. za-
kona, by oznamil odvolani proti nalezu a podal_doli€eni diivodii nej-
déle do 27. prosince 1930, ktery byl poslednim dnem &trnactidenni lhiity
§ 48 cit. zdk. Tento den bylo do neprodluZitelné ¢trnactidenni lhiity vpo-
- Citati, an to byl den vSedni, a neplatila tu tedy vyjimka § 6 odst. 2
tr. f., jehoZ jest obdobn& pouZiti, Ze se totiZ posledni den lhiity nev&ita
do lhiity, padne-li konec lhiity na den, ve ktery poStovni tfad mista,
kde spis mé byti podan po§té neb tifadu, nepfijima v kaZdodennich ob-
vyklych hodindch doporucené poStovni zasilky. Dal-li obvinény odvolédni
na postu teprve dne 29. prosince 1930, jez ke karné radé doSlo dne
30. prosince 1930, podal obvinény opravny prostfedek odvolani po uply-
nuti ihity § 48 cit. zak. Ana jest lhiita § 48 neprodluZitelna, bylo odvo-
lani ozndmeno a podéno opozdéné, coZ jest zkoumati z tfadu (§ 48
odst. 2 cit. zak.). O takovém odvolani nelze zahajiti fizeni podle § 50



