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zvieratmi neni zviera choré alebo podozrelé. Ak vznikne pochybnost
o niektorej v vySuvedenych okolnosti, kontrolujiice orgdny st povinne
dobytok zadrzat, zahnat na oddelené miesto a pripad obci alebo okres-
néemu dradu ihned hlasit, ktory v takychto pripadoch je povinny bez-
odkladne ucinit opatrenie, a to podla povahy veci, lebo za tcelom do-
kazania vlastnickeho préava, alebo za uCelom potrestania vyskytnuvsieho
sa prestupku a vzhl'adom na vysledok pokraCovania ma ucinit opa-
trenie bud’ o d’alsom zadrzani zvierat, o ich zabaveni alebo vrateni ich
honcom.

Trestny zakon vSak v § 400 tr. z. chrdni spravnost a neporusenost
verejnych knih a listin a podl'a neho stiha sa ten, kto tumyselne posobi
k tomu, aby boly zapisané do verejnej knihy alebo do inej verejnej
listiny nepravdivé skutoCnosti, okolnosti alebo osvedCenia dolezité pre
pravo niekoho alebo pre prdvny pomer niekoho. Neni tedy dana medzi
prestupkom podla § 58 prevadz. nariad. ¢is. 40.000/1888 a medzi trest-
nym ¢inom podla § 400 tr. z. totoznost v smysle § 325 tr. p., i ked
okresny trad do trestného rozkazu vzal v podstate tie isté skutkove
okolnosti, ktoré boly zalované verejnym zalobcom, lebo prvostupnovym
sudom bol obzalovany uznany vinnym nie pre vadnost dobytlich pasov
ako takych, ale preto, Zze umyselne posobil k tomu, aby do nich ako
do verejnych listin boly zapisané¢ nepravdivé udaje dolezité pre pravny
pomer P. a S. a neni tedy odsudenie pre prestupok podla § 58 prevadza-
juceho nariad. &is. 40.000/1888 res iudicata pri pokraCovani podla
§ 400 tr. z.

Mylil se teda odvolaci sud, ked vyslovil, Ze o trestnom Cine obza-
lovaného bol uz driev vyneseny pravoplatny rozsudok, a ked obzalo-
vaného z obzaloby na zaklade § 326, Cis. 1 tr. p. oslobodil, ¢im zavinil
zmdtok podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. Vyhovel preto Najvys$si sud zma-
to¢nej staznosti verejného Zalobcu a pokracujiic podla § 33, odst. 1
por. nov. zrusil rozsudok odvolacieho stidu a uznal obzalovan¢ho vinnym.

Cis. 6286.

Nalezitosti skutkové podstaty zloCinu podle druhé a treti véty § 214
tr. zak.
Osobu zadrzovanou v robotarngé, byt i nasledkem odsouzeni pro

zlocin, nelze jiz pokladati za osobu pro zlocin stihanou (za zloCince)
ve smyslu druhé véty § 214 tr. zak.

Prechovavanim ve smyslu treti véty § 214 tr. zak. je rozuméti po-
skytnuti tajného, pred stihanim bezpecného ntulku, z néhoz mize zlo-
Cinec podnikati nové trestné Ciny; pouhé poskytnuti prechodného ne-
tajeného pobytu nestaci.

Podle ustanoveni druhé véty § 217 tr. zak. je posuzovati i pomoc
poskytnutou na atéku osobé uprchlé z robotarny, pokud v ni byla za-
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drzena nasledkem odsouzeni pro zlo¢in; byla-li v8ak v robotarné za-
drZena jen na zakladé vyroku podle § 7, odst. 2, pism. a) zdkona Cis.
89/1885 f. z. ve znéni zakona Cis, 102/1929 Sb. z. a n., lze o takové
pomoci uvazovati jen s hlediska § 307 tr. zak.

Nalezitosti subjektivni skutkové podstaty téchto dvou trestnych Cinii.

K vykladu ustanoveni § 293, odst. 3 tr. f. (zakaz reformationis in
peius).

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1938, Zm 1 102/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz stézovatel byl uznan
vinnym zlo¢inem nadrzovani ukryvanim podle § 214 tr. z., zrusil napa-
deny rozsudek a vrdtil véc soudu prvé stolice, aby o ni znovu jednal
a rozhodl.

Z dtavodi:

Zmatecni stiznost napada rozsudek z divoed zmatku Cis. 5 a 9 a)
§ 281 ftr. 1.

Stiznosti je prisvédciti, pokud vytyka, Ze rozsudkova zjisténi nevy-
Cerpavaji skutkovou povahu zloCinu podle § 214, véta druha a tieti tr. z.,
jak byl obzalovany uznan vinnym.

Veta druha: ukryvani zlocince pred vrchnosti predpoklada, Ze osoba,
jiZ bylo nadrzovano, spachala zlo¢in a Ze nebyla jedt¢ pro tentc zloCin
odsouzena, pokud se tyCe trest si posud neodpykala; a po subjektivni
strance, Ze pachatel znal ¢in chréanénctv a okolnosti, jez jej Cini zlo-
Cinem.

Véta treti: prechovavani znamych zloCincii predpoklada tajné po-
skytovani ukrytu, odkud se zloCinec, jsa pfed stihanim chrancn, miuze
chystati k novym trestnym skutktim. Po subjektivni strance vyzZaduje
tato véta, aby pachatel znal prechovavaného jakozto zloCince jiz diive
trestan¢ho a aby jeho budouci trestnou cCinnost védomé podporoval.

Rozsudek zjistuje o N., ze uprchl nikoli z trestni nebo jinaké vazby,
nybrz z donucovaci pracovny. ZadrZzeni v donucovaci pracovné jest opa-
tfeni sledujici polepSovaci nebo zabezpeCovaci tcel, jejz ma zakon
Cis. 89/1885 f. z. na mysli, a nasledujici teprve po odpykani vlastniho
trestu vinnikem (§§ 223, pism. b) a 225 tr. z.; srov. i § 8 zak. ¢is. 90/
1885 f. z.). V rozsudkovém zjisténi, ze N. uprchl z robotarny, je tedy
zaroven vysloveno, Ze si N. jiz odpykal svij trest za trestny Cin, pro
n¢jz byl odsouzen, a pfi némz doslo k vyroku o pfipustnosti zadrzeni
v robotarn¢; podle toho nehled¢ k tomu, ze mohlo zadrZeni v donuco-
vaci pracovné nasledovati i pfi odsouzeni pro pouhy prestupek ve smyslu
§ 7 zak. ¢is. 89/1885 t. z.), nebylo N., byt i byl byval odsouzen pro
zlo¢in, coz z rozsudku patrno neni, jiz pokladati za osobu pro zloCn
stthanou. Nalezitosti druhého pfipadu § 214 tr. z. neni tu tedy jiz po
strance objektivni.
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Véta treti t¢hoz zakonného ustanoveni: »prechovavani (pfechovava-
teli) znamych zloCinctii« ma na mysli jen ony piipady, kdy zlo€inci je
tajn¢ poskytovan dtulek, kde zistava pred soudnim stihanim ukryt a
bezpecen, a odkud mize podnikati nové trestné Ciny (srov. rozh. &is.
4012 vid. sb.). V tomto sméru zjistuje rozsudek pouze, ze obzalovany
veédel o N, Ze je zloCinec a Ze uprchl z donucovaci pracovny a ze mu
poskytl pobyt od veCera 12. Cervna 1937 do 16. hodiny druhého dne,
pak stravu a ze mu zapujcii kabat, aby mu umoznil navrat na svobodu,
a to s pranim, aby byl dlouho na svobod¢ a nebyl dopaden.

Ponevadz zdkon prechovavanim, jak vySe bylo feCeno, rozumi vice
nez pouh¢ poskytnuti pobytu toliko prechodn¢ho a netajeného, jaky
zjistuje rozsudek v pfipadé souzeném, neni tu pro nedostatek nalezi-
tosti prechovavani vyCerpana skutkova povaha ani tieti véty § 214 tr. z.
jiz po objektivni strance.

Vyrok o vin¢ podle § 214, véta druha a treti tr. z. bylo proto jako
zmateCny podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. zruSiti, aniz bylo zapotiebi obirati
se ostatnimi tvahami zmatecni stiznosti. Pres to nebylo lze obzalova-
ného obzaloby zprostiti.

Predmétem obzaloby je konkretni uréity skutek. Nalézacimu soudu
je pln¢ zustaveno, aby, neopoustéje arci skutkovy zaklad obzaloby,
zjistil, oceniv voln¢ vysledky veSker¢ho pruvodniho fizeni, skutecny
prubeh piislusné udalosti samostatné a zejména zcela nezavisle na
udajich obsazZenych v obzalob¢, a aby onu udalost, poloziv za zaklad
skutkovy d¢j jim za prokazany vzaty, prozkoumal ve vSech jejich smc-
rech a ve vSech pro vysledek prizna¢nych okolnostech, aby pak, nejsa
vazan pravnim nazorem zalobcovym, odpovcdél na otazku obzalobou
polozenou, zda a pokud se obzalovany svou (casti na pfibchu v obza-
lob¢ naznaceném dopustil trestn¢ho ¢inu, a kterého zakona nan dluzno
pouziti (§§ 262, 267 tr. 1.).

V souzeném pripad¢ prichazeji v uvahu ustanoveni §§ 217 a 307 tr. z.

Ustanoveni § 217 tr. z. uvadi v druh¢ véte za zlocin, kdyz nékdo
vrchnosti patrajici po uprcenlém, pro zloCin zatCeném, prekazi, aby zasc
byl predveden. Pod toto zakonné ustanoveni spada pomoc na utéku
osob¢ uprchlé z jak¢koli vazby uvalené na ni v disledcich toho, ze
spachala zloCin. Také Gtck z robotarny sem nalezi, pokud zadrZzeni v ni
bylo nésledkem zatCeni pro zloCin (Altmann 1., 643). Byl-li tedy N.
drzan v robotarn¢, z niz uprchl, z duvodu predchoziho odsouzeni pro
zlo¢in, bylo by o Cinu stézovatelove objektivne uvazovati s hlediska
skutkové povahy zlo¢inu podle § 217, druha véta tr. z.; byl-li viak N.
drzan v robotarn¢ na zaklad¢ vyroku podle § 7, odst. 2, pism. a) zak.
Cis. 89,1885 1. z. ve znéni zdk. ¢is. 102/1929 Sb. z. a n., bylo by o Cinu
stczovatelovu uvazovati s hlediska § 307 tr. z.

Na nalézacim soud¢ bude proto zjistiti povaha odsouzeni N.; pii némz
byla vyrknuta pripustnost jeho zadrZzeni v robotarne, z niz pak uprchl,
a uvaziti, zda tu neni po objektivni strance skutkova povaha ntktercho
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z vySe zmin¢nych trestnych Cind; zustane-Ii pfi zjisténi dosavadnim, ze
obzalovany védcl, ze N. utekl z robotdrny a Ze obzalovany svym jed-
nanim zamyslel ukryti N. pred patrajicim po ném Cetnictvem, aby mu
wmoznil navrat na svobodu, bylo by po strance subjektivni k viné podle
§ 217 tr. z. dale treba zjistiti, Ze si byl obzalovany védom toho, Ze N.
byl drzan v robotarné¢ jako osoba pro zloCin zat€end. Obdobné bude
pro subjektivni stranku viny podle § 307 tr. z. zjistiti, ze si byl obza-
lovany védom toho, Ze byl N. drzan v robotarn¢ v pri¢iné nahofe uve-
denych prestupki.

Bude-li obzalovany uznan vinnym zloCinem podle § 217 tr. z., bude
soudu nalézacimu pfi vymcerovani trestu vychdzeti z prvé trestni sazby
§ 215 tr. z., jiz bylo pouzito ve zruSeném rozsudku, ponévadz statni
zastupitelstvi nepodalo zmateCni stiznost ani pro nepodiadéni zazalo-
vané¢ho Cinu pod ustanoveni § 217 tr. z., ani pro nepouziti druh¢ sazby
§ 215 tr. z., nybrz podalo pouze odvolani z vySe trestu.

Jen pro uplnost budiz podotéeno, ze vzhledem ke zminénému odvo-
lani statniho zastupitelstvi z vySe trestu nebyl by nalézaci soud pfi vy-
mcrovani trestu v mezich prve sazby § 215 tr. z. omezen zdkazem re-
formationis in peius § 293, odst. 3 tr. f., jak bylo dovozeno v plenarnim
rozhodnuti nejvyssStho soudu, uverenéném pod ¢is. 3310 Sb. n. s. tr.

Cis. 6287.

K § 45, ¢is. 4 tr. nov.

Ak bola zistena taka cinnost vinnikova, z ktorej je zrejmé, Ze ju
prevadzal dlhSiu dobu a tym ciel'om, aby mal z kuplierstva staly zdroj
prijmov, je I'ahostajné, kol'ko bolo tych zZien, ktoré ziskal k prevadzaniu
prostiticie.

(Rozh. zo dna 12. novembra 1938, Zm III 87/38.)

NajvyS§Si sud v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym
zo zloCinu kuplierstva, zmatocnu staznost obzalovanych A. a B. Ciastocie
odimietol, Ciastocn¢ zamietol.

Z dovodov:

S hladiska uplatnovanych vecnych dovodov zmdtocnosti podla § 385,
¢. 1 a), ¢) tr. p. namietaji obzalovani v podstate:

a) ze je mylny nahlad nizSich suadov, ze Cin tvoriaci predmet roz-
sudku zaklada kvalifikaciu zloCinu kuplierstva podla § 45, ¢. 4 tr. nov.,
lebo, ako stazovatelia tvrdia, pre tato kvalifikaciu je vraj potrebng,
aby boly zisten¢ aspon Styri alebo pat pripadov spachania kuplierstva,
¢o vsak vraj nebolo zistené;

b) v stvise s touto namietkou dovodzuju stazovatelia, ze v ziste-
nych ¢inoch obzalovanych nie je dana ani skutkova podstata precinu



