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C. 12.830.

Cirkevni véci: Ustanoveni § 13 odst. 1 vlad. naf. & 124/
1928 Sb., podle néhoZ doba ztravena pfed nabytim Ceskoslovenského
statniho oblanstvi v ¢inné vefejné sluzbé duchovni se nezapoéltévé do
sluzebni doby zapoditatelné podle §§ 11 a 12 tohoto vlad. naf., je ve
shodé se zakonem.

(Nalez z 22. biezna 1937 &. 11.787/37.)

Prejudikatura: Boh. A. 11.965/35.

V & c: Dr. Alexandr A. ve Vozokanech nad Hronem proti rozh. refe-
ratu min. Skol. a nar. osvéty v Bratislavé z 24. fijna 1933 o kongrue.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Upravuje pfiznavku st-le, ev. ref. farafe ve Vozokanech
n. Hron., na I. lustrum proved| zem. tifad v Bratislavé vymérem z 10. lis-
topadu 1930 v nékterych polozkach pfijmi a vydani zmény. Pfeve-
deni st-le do novych plati bylo odloZeno az do doby, kdy pfedlozi do-
klad o sloZeni statoobCanské pfisahy. Dal§im vymérem z 22. prosince
1932 provedl jmenovany fifad z tfedni moci &astenou zménu dfive
uvedeného vyméru co do uréeni hodnoty naturdlnich davek a zapoctu
pojistného do vydani a zdroven pfevedl st-le do novych plati. Pfi tom
vyslovil, Ze nemohla byti zapoCitina doba ztrdvena pfed 5. kvEtnem
1925, protoZe st-li bylo udéleno Ceskoslovenské statni oblanstvi vyno-
sem min. vnitra ze 14. bfezna 1925 na zakladé zak. ¢&l. L:1879, a tak ve
smyslu odst. 1 § 13 vlad. naf. &. 124/1928 Sb. miiZe sluzebni doba byti
Citana pouze ode dne sloZeni stitooblanské pfisahy, t. j. od 5. kvétna
1925 (§ 13 zéak. &l. L:1879).

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Rozhoduje o stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti, uvazil nss toto:

St-1 dovozuje, Ze nezadal, aby byla mu pfiznana vyhoda podle odst.
2 § 13 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb., nybrz Ze se domahal pouze toho, aby
postupovano bylo podle zadkona €. 122/1926 Sb. Tento stanovi v odst.
3 § 1, Zze duchovni pfevadéji se do novych plati podle sluzebni doby
ztravené pred ulinnosti tohoto zakona ve vefejné duchovni spravé. Kon-
gruovy zakon nemé tu ustanoveni, kde by se ¢inil rozdil mezi sluZebni
dobou pfed nabytim a po nabyti Ceskoslovenského stitniho obcanstvi.
Mél tudiz Zal. ufad toliko zkoumat, je-li splnéna podminka ¢&eskoslo-
venského statniho ob&anstvi ve smyslu odst. 4 § 1, pfi ¢emzZ je lhostejno,
na podkladé kterého zdkona bylo nabyto. Jestlize pak vlad. naf. & 124/
1928 Sb. stanovi jinak, odporuje zdkonu ¢&. 122/1926 Sb.

Otazku, zdali pfedpis vlad. nafizeni ¢. 124/1928 Sb. a zapoéltatel-
nosti sluZebni doby pro urCeni vySe kongruového doplitku odporuje za-
konu & 122/1926 Sb. ¢&i nikoli, se zabyval nss jiZ v nalezu z 8. Cervna
1935 & 16.611/35 Boh. A 11.965,/35. V ném vyslovil pravni nazor, ze
ustanoveni odst. 1 § 13 cit. vlad. naf. o tom, Ze doba ztravend pfed na-
bytim eskoslovenského statniho obc&anstvi v &inné vefejné sluzbé du-
chovni se nezapoéitava do sluZebni doby zapocitatelné podle §§ 11 a
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12 tohoto vlad. naf., je ve shodé se zakonem &. 122/1926 Sb. Nss ne-
shledal diivodu, pro ktery by se mél odchyliti od tohoto pravniho na-
zoru, a poukazuje proto podle § 44 jedn. fadu na diivodnéni cit. nalezu.
K tomuto odiivodnéni dodava se vzhledem k namitce stiZnosti jesté
toto:

Zakon pfiznava duchovnimu narok na kongruové dopliky v § 1
odst. 4 jen, je-li staitnim obCanem Ceskoslovenskym. Tim vyslovuje za-
sadu, Ze chce dopliiovati pfijmy duchovniho jen za jeho Cinnost ve
veiejné duchovni spravé, kterou konal jako pfisludnik Ceskoslovenského
statu. Jinymi slovy sluZebni doba duchovniho, po niZz nebyl pfislusni-
kem &eskoslovenského statu, nema podle viile zdkona pfijiti mu k dobru
pfi stanoveni vySe kongruy. S tohoto hlediska slusi pak Cisti i 3. odst.
§ 1 leg. cit., ktery stanovi, kterou sluzebni dobu slusi vziti v uvahu pfi
ptevodu duchovniho do kongruového doplitku podle tohoto zakona.
Mluvi-li na tomto misté zakonodarce o sluZzebni dobé ztravené v du-
chovni spravé pfed uinnosti tohoto zdkona, nemfize po nazoru soudu
zfetelem na svou zakladni zasadu uloZenou ve 4. odst. § 1 cit. zakona
o podmince Ceskoslovenského statniho ob&anstvi, miti na mysli jinou dobu
nez sluzbu kvalifikovanou vlastnosti ¢eskoslovenského statniho oblana.
Ma-li v8ak jiz § 1 odst. 3 cit. zak. pravé uvedeny smysl, je pfedpis § 13
odst. 1 vlad. naf., ktery uruje, Ze doba ztravena pfed nabytim Ceskoslo-
venského statniho obc&anstvi v Cinné vefejné duchovni spravé se neza-
pcitiva do sluzebni doby zapocitatelné podle §§ 11 a 12 cit. naf., kryt
zakonem a opac&né hledisko stiZnosti liché. Za tohoto stavu prava jest
oviem nerozhodno, Ze st-l1 nabyl Ceskoslovenského statniho ob&anstvi
jiz pred uéinnosti kongruového zakona ¢&. 122/1926 Sb., t. j. pfed 1. led-
nem 1926. St-1 nepopird, Ze nabyl Ceskoslovenského statniho obCanstvi
na zakladé zakonného ¢l. L:1879 a slozil statoobfanskou pfisahu 5.
kvétna 1925. Jestlize tedy Zal. tifad zapocetl st-li sluzebni dobu jen od
tohoto dne, postupoval podle zakona, a je tudiz pfedesland namitka
bezdivodna. — — — —

C. 12.831.

Zivnostenské pravo.— Rizeni pfed nss: 1. * Pfelo-
7eni prodejny zboZzi za jednotné ceny do jiné vétSi mistnosti v téze
ob ci, ziskané sloucenim vétSiho poftu mistnosti v mistnost jedinou,
nepfi¢i se ustanoveni § 2 zakona ¢. 251/1933 Sb. v jeho piivodnim znéni
(pFed ucinnosti vlad. naf. ¢. 101/1935 Sb.). — II. Odepreni odkladného
uc¢inku stiznosti k nss nelze odiivodniti jen zakonitosti rozhodnuti vza-
tého v odpor.

(Nalez z 24. bfezna 1937 ¢&. 4356/35-3.)

V & c: Firma »Tetag, Beck a spol. v Praze (adv. Dr. Pavel Kafka
z Prahy) proti rozh. zem. tifadu v Praze z 27. &ervna 1935 o pfesidleni
pobo&ného zavodu a proti rozh. zem. ufadu v Praze z 1. srpna 1935
— — o0 odkladném uc&inku stiZnosti k nss.



