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o tom, Ze Zalovana tohoto prava nabyla v divéfe, Ze zastavni
pravo Zalujici strany netrva. Zastavni pravo Zalobkyné bylo zde tedy
v dobé exekuniho zabaveni, ma pfednost pfed zastavnim pravem Zalo-
vané, jeito vzniklo dfive (§ 258 ex. f.). Zastavni pravo, nabyté Za-
lobkyni a znatelné, je pravem vécnym, absolutné i proti pozdéjsim
nabyvatelim prava na uspokojeni piisobivym, zejména kdyZ bylo zna-
telno i v dobé nabyti tohoto prava na uspokojeni. Proto miiZze se dovo-
latelka tohoto prava, platnosti jeho nabyti i pfednosti dovolavati pfed
zastavnim -pravem Zalované,

Cis. 4042,

I v pfipadech §u 371 ¢&is. 1, 2 a 4 ex. f. Ize zruliti zajisfovaci exe-
kuci jen z diivodi1 §u 376 ¢is. 1, 2, 3 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1924, R I 528/24.)

Soud prv¢ stolice zrudil k navrhu dluZnika zajiStovaci exe-
kuci vzhledem k tomu, Ze rozsudky niZ8ich soudil, na j‘chZ zikladé byla
vedena zaji§fovaci exekuce, byly rozsudkem nejvy$iho soudu zru3eny
a véc vracena soudu prvé stolice k novému projednani a rozsouzeni.

Rekursni soud zamitl ndvrh na zruSeni zaijidtovaci exekuce.
Divody: Privem dovolava se stéZovatel rozhodnuti nejvy3siho soudu
&is. 1743 sb. n. s., dle néhoZ exekuci zaji§tovaci lze zrusiti ien tehdy,
byla-li soudasné prohlasemm neplatnosti nebo nendinnosti rozsudku
neb s jeho zruSenim oduzndna pohledavka, o jejiz zjisténi jde, nebo
souCasné byl zji§tén pravoplatné jeji zanik. V tomto pfipadé pohle-
davka nebyla pravoplatné oduznana, aniz bylo vyiCeno, Ze zanikla,
nybrz, jak strana povinnd sama uvadi, rozsudkem nejvy3§iho soudu
byly rozsudky niZ8ich stolic, na jichZ zakladé vymdhajici strana vedla
zjistovaci exekuci, zruSeny a véc vracena na soud prvé stolice k novému
jednani a vyneseni rozsudku. Neni tedy zru3eni exekuce oditvodnéno a
poukazuje se v ostatnim na diivody onoho rozhodnuti.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

I\dy se milZze povolena zjisfovaci exekuce zrusiti, udava § 376 ex. f.,
ale ani jeden z pfipadii tam naznaCenych neni uplatnovém V ivahu
mohl by pfijiti toliko pfedpis &s. 3, ktery viak podminkou zruSeni &ini,
by pohledavka byla véfiteli oduznana, coZ v§ak v tomto pfipadé je§té
renastalo. OvSem jest pr0|ednavany prlpad kde povolena zaji§fovaci
exekuce podle § 371 ¢&is. 1 ex. . nové znéni na zikladé souhlasnych
rozsudkii dvou niZ§ich stolic, jeZ pak nejvy$§im soudem pro netiplnost
fizeni byly zruSeny. pﬁpadem novym pfi¢inénym teprv novelou o iilevé
soudiim ze dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 ¥. zak. (&l VIII & 46), takie
§ 376 ex. f. na néj nemyslil a myslet1 nemohl, nemaji tedy diivody roz-
hodnuti &is. 1745 sb. n. s., jeZz jednalo o oﬁpade zajiStovaci exekuce
pod]e §u 370, a jichZ se rekursni soud dovolava, pro néj vyznamu, ale
pravé z § 371 v porovnani s § 376 podava se jasné, Ze zakonodarce
stoji na stanovisku nahled stézovateliv odmitajicim. Ono nové ustanoveni
vloZeno jest totiz do § 371 ex. f. tak, Ze pfi¢lenéno k pfedpisu &is. 1 jako
soufadny &len se starym, tam jiZ obsaZenym pfipadem, jenZ je ten, Ze



1031

povoluje se zajiStovaci exekuce i bez podminky §u 370 t. j. bez osvéd-
¢eni nebezpeli (ohroZeni), pakh je tu rozsudek pro uznéni a bylo do
ncho podano odvolani, musi tedy s projednavanym pfipadem, jejz za-
konodarce onim zafadénim prohlasil za pfipad podstatné stejné povahy,
jakym také skuteCné je, a jenZ zaleZi v tom, Ze povolena zaji§tovaci
exekuce na zaklad¢ potvrzujiciho rozsudku druhé stolice, kdyZz do ného
podano dovolédni, naloZzeno byti stejné, docela tak, jako zakonodarce
v § 376 naloZil s onim star§im, jiz plivodné v Cisle 1 obsazenym. Jak
tedy s timto tam nalozil? Jist¢ Ze je znalny a podstatny rozdil mezi pfi-
padem §u 370 a pfipady §u 371, pravé proto, Ze tam ohroZeni pohle-
davky je, zde pak neni podminkou povoleni zajiét’ovau exekuce. Neni
to v pravdé tedy ani tak zapst’ovac: exekuce, jako spiSe exekuce pro-
zatimni, dovolujet se proto, Ze narok se zakladi na prozatimni titul,
ma]1c1 v sobé neobyéejnou silu, takZe pravidelné predpokladatl Ize,
Ze vydrZi, a neni to exekuce definitivni (uhraZovaci) jen proto, Ze pfece
je tu ie§té moznost, Ze bude zvrZen, jeZto podan do ného opravny pro-
sttedek tam zminénv. Tituly ty jsou: rozsudek pro uznini, o némz lze
fici, Ye by tu musily byti prazvlastni a naprosto neobyée]ne okolnosti,
aby mohl byti zvrZen, a jemuZ zdkonodarce na roveii postavil konfor-
matni rozsudky obou niZ8ich stolic, dale platebni pfikaz mandatni nebo
sméneny, tedy titul, ktery se zaklada na listinu daplné viry hodnou
(§ 548 a 557 c. f. s.), nebo platebni rozkaz syndikatni, ktery pfedpo-
klada, ze narok byl uz stitem nebo vi&i nému uznan a jim splnén (§ 19
zak. synd.), dale platebni rozkaz upominaci, ktery pro nepodani od-
poru jiz v pravni moc veSel, takZe se rovna kazdému rozsudku v pravni
moc ve$lému, af kontumaénimu af kontradik*ornimu, na zakladé¢ néhoz
miiZe vedena byti exekuce uhraZovaci, jenZze se po podéani Zadosti za u-
vedeni v pfedeSly stav pro zme3kani roku neb odvolani povoluje odklad
exekuce (§ 42 &is. 2 ex. f.), a kone&né& pravoplatné rozhodnuti trestniho
soudu u soukromopravnich narocich v t. zv. fizeni adhaesnim, kdyZ
povolena obnova trestniho fizeni. Potud § 371. Ale § 376 velmi dobfe
o viech téchto pfipadech §u 371 védél, zakonodarce pfi némr na né neza-
pomnél, jak dokazuje bezpe&né to, Ze ho v ném cituje (v § 376 pod. ¢&.
4 citovan § 371 &is. 3), a tak tedy z toho plyne, Ze § 376 vztahuje se jak
na zajiSfovaci exekuci, povolenou dle § 370, tak na zajiStovaci exekuci
povolenou dle §u 371 s jedinou toliko vvjimkou. kterou v &is. 4 pfede-
psal, u€iniv ohledné platebniho rozkazu upominaciho (§ 371 ¢&is. 3)
opatfeni zvlastni, Ze totiz exekuce ku zajis‘€ni na zdkladé ného povolena
se zru§i, jakmile navrhu na navrdceni v pfedeSly stav prévoplatné mista
dano, kdezto jinak dle &is. 1, 2, 3 vyhledava se k zruSeni exekuce zanik
pohiedavky a nestadi pouze Zanik exekugniho titulu. Jestlize tedy zako-
nodarce v §u 376 o pfipadech §u 371 védél a neutinil ohledné nich Zad-
n¢ho zvlastniho opatfeni vyjma pfipad ¢&is. 3, mozno i v pfipadech &is.
1,2 a 4, pod néz i plojednavany pfipad spad4, zahrnut jsa v &. 1, zru-
Siti exekuci zjiStovaci jen z duvodt §u 376 ¢&is. 1, 2, 3, z nichZ tu Zad-
ného bezesporné neni. Nerozhoduje tedy mkterak ze exekulni titul,
na jechoZz zaklad¢ exekuce zajiStfovaci povolena, byl zruSen a jiZ ne-
existuje, ackoli zajisté jsou tu jisté divody, které v nauce (de lege
ferenda) pro zruleni exekuce mluvi a to ne pouze ten formalni, Ze praveé
titul exekuZni, bez n€¢hoZ exekuci povoliti nebylo lze, jest odklizen a
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zni¢en, nybrZ i hospodafsky, Ze totiz pfedmét majetkovy exekuci ku
zajidténi zasaZeny jest odiat z disposice dluZnikovy, atkoli snad narok
vétiteliv viibec neexistuje, a nebude vice uznan, av8ak tu pravé zakon
ucinil opatfeni tomu odpovidajici, pfiznav v §u 376 posledni odstavec
dluzniku narok nejen na nahradu v8ech utrat exeku&nich, nybrZ i na na-
hradu 3kody, protoZe véfitel, jak motivy pravi, zasdhl neopravnéné do
jeho majetkové sféry. Tim tedy zdkonodarce jediny vécny divod proti
zachovani zaji§tovaci exekuce svéde&ici odklidil, kdezto formalni divod,
Ze exekuéniho titulu neni vice, nemohl ho masti, jeZto ten u n&ho pfe-
konati musily praktické zfetele, aby exekuce jednou uZ povolena nebyla
ru$cna, dokud véc neni definitivné rozhodnuta — narok uznin neb od-
uznan —, nebot to, co stéZovatel mini, Ze pak-li by odpiirce jeho i nyni
po zruleni exekuniho titulu opét dosahl svého &asu nového potvrzu-
jiciho rozsudku odvolaciho soudu, mohl by znova exekuci zajisfovaci
vymoci, bylo by zajisté velmi nehospodarské jiz k vili opétovani exe-
ku€nich ttrat. DluZnik je narokem na nihradu v8ech pfipadnych Skod
kryt i at tedy exekuce provedena zfistane v platnosti i zde, tak jakoby
tomu bylo i tehdy, kdyby v soufadném pfipadé rozsudek pro uznani,
na néjZ exekuce zjiSfovaci povolena, byl zrulen, v pfipadé to, jejZ za-
konodarce jiz pfi sdé€lavani § 376 znal a v témZ smyslu s nim naloZil.
S opatnym né&hledem Neumanna Kom. 1910 str. 1066 a praxi tam do-
volanou nelze tedy souhlasiti.

Cis. 4043.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 Sb. z. a naf.).

Pfevy8uji-li smluvené nebo vyplacené zaopatfovaci pozitky vysi,
stanovenou zdkonem, netfeba se zabyvati otazkou do které skupiny
tabely k zakonu jest zaméstnance zafaditi.

Pii vymeéfe zaopatfovacich pozitkii nelze pfihliZeti pouze k platiim,
k nimzZ se zaméstnavatel vyslovné zavazal, naopak jest zahrnouti do nich
i takové pfidavky, jeZ vyplaceny byly v urfitych obdobich vzhledem
k mimofadnym pomériim valkou vyvolanym.

Pfi vyméfe vySe pfispévkin nelze pfihlédnouti k tomu, zda drahota
od roku 1921 polevila.

(Rozh. ze dne 3. ervence 1924, Rv I 542/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném placeni zaopatfovacich pozZitkii
dle skupiny IX. zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 Sb. z. an. Ob a
niz8isoudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto d i-
vodi: Spor todi se pouze o dvé otazky, zda totiZ Zalobci pfislusi po-
Zitky zaméstnancii skupiny 9., v tabulce zaopatfovacich pozZitkii vyzna-
Cené, &i poZitky skupiny 8., do niZ ho zafaditi chce Zalovany, a pak zda
do zaopatfovacich pozitkii, Zalobci posud vyplacenych, zapoéitati dluz-
no mimofadné drahotni pfidavky, Zalovanym Zalobci poskytnuté, Pfi-
pojiv se v oné otdzce k néazoru Zalobcovu, uvedl odvolaci soud dale
v diivodech: Zcela po pravu zapoletl prvy soud mimofddné dra-
hotni, spravné nakupni pFidavky, Zalobci Zalovanym poskytnuté, do jeho



