122

bytkem, ndajemné sjednano bylo jednotné za uzivani jak bytu, tak i na-
bytku. Nutno proto smlouvu ve vSech jeiich prdavnich vztazich posuzovati
iako celek a dle tychz zakonnych pfedpisii. Které to predpisy jsou, ur-
¢uje se povahou véci hlavni. Tou byl zajisté byt, takZze predpistt platnych-
o najmu nemovitosti dluzno pouziti na cely najemni pomér, tudiZ i ohledné
nabytku. Nelzef ptipustiti, by projedndvanim naroku pro posSkozeni bytu
zabyval se jiny soud, nez ktery by dle ndzoru dovolatelky byl pfistus-
nym pro projiednivani naroku pro zniceni nebo poSkozeni nabytku.

. Cis. 75.

Za Cleny predstavenstva vyrobnich a hospodirskych spoleCenstev
mohou byti voleny pouze osoby fysické, nikoliv firmy.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1919, R [ 96/19.)

Opoveéd spoleCenstva s rucenim obmezenym k zdpisu do reistfiku
spoleCenstev byla rejstiikovym soudem (obchodnim soudem
v Praze) vricena k oprav® rovolanim kupcii jednotlive a nikoliv jejich
firem do predstavenstva, — Rekur<ni soud {(vrchni zemsky soud
v Praze) rekursu spolecenstva nevyhovel. DG vody: Podle opovédi maji
byti do reistriku zapsani noveé kooptovani c¢lenové predstavenstva, mezi
iinymi i pét firem. Z pojmu firmy v ¢l. 15 obch. zdk. obsaZeného vysvitd,
ze kupec pod svou firmou muze provozovati vylucné jen své obchody,
ze firmy své k jinym (Celim pouZiti nesmi, Ze tudiz firma za Clena p¥ed-
stavenstva vyrobniho a hospodarského spolecenstva volena byti nemdize.
Kromé toho spocivd udéleni (ifadu ¢lena predstavenstva na osobni diivefe.
Tuto divéru muze miti pouze urcitd oscba fysickd, neni proto vykoni-
vani toho Gfadu nidmcéstkem p¥ipustno. V¢ tomu by spocivalo, kdyby
byla ustanovena firma za Clena predstavenstva, vykonavani funkci jeho
v ruce zastupce zvolené firmy, v dobé zfizeni nezniamého. Z tcho a
7 ustanoveni zdikona spoleCenstevniho, zejména § 16- (Elenové piedsta-
venstva davaji sviii podpis pfed soudem obchodnim), § 17 (o zpiscbu
podpisu spolecenstevni firmy), § 20 (pfisahy vykonavaji se jménem spe-
leCenstva predstavenstvem). § 21 (o dorucoviani spolecenstvu do ruky né-
kterého Clena piedstavenstva), vyplyva, Ze za Cleny pfedstavenstva vy-
robniho a hospodafského spoleCenstva mohou ustanoveny byti jediné fy-
sické osoby. Ucinéna opoved se nesrovnava s timto na zakoné spodi-
vajicim stanoviskem, proceZ oprava rejstfikovym soudem nafizena jest
oduvodnéna, ,

Nejvys$s§i soud dovolacimu rekursu spoleCenstva nevyhovél, po-
névadZ tu.neni podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z., za
ktervch mozno v odpor brati sownhlasna usneseni soudtt nizSich stolic.

Cis. 76.

V mimosmluvnim poméru ruci hromadna osoba za skodu, zpiisobenou
zavinénim jeji zakonnych nebo statutirnich zastupci, bezvyjimelné, za

gkodu, zpisobenou zavinénim jeji pomocnikd, jen za podminek $§ 1314
a nasl, ob¢, zak.
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Otazku, zda povoleni k pouZivani cesty nebo silnice parostrojem po
rozumu vyhlasky mistodrzitelstvi pro Cechy ze dne 31. fijna 1875 &is.
54.458, ¢is. 77 z. z., nutno si vyzadati od pripadu k pripadu, Ci zda stadi
povoleni povSechné, dluzno reSiti dle obsahu udéleného privoleni,

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1919, Rv I 125/19.)

Zalobce A. podnikatel pozemnich staveb, provadél v roce 1918 k ob-
jednivee maijitele tovarny C, podél tovarny pfedlazbu na okresni silnici,
vedouci z M. kolem tovarny; price pokrocila do dne 20. srpna 1918 tak
dalece, Ze na jedné poloviné silnice byly pozemni price hotovy a méelo
~se piikrociti k pracem na druhé, podélné rpolovici silnice. TéhoZz dne
pfijel od mésta M. po okresni silnici parni pluh cukrovaru B, spolednosiy
s obmezenym rucCenim, fizeny stroividcem D. Dospév az k pfedlazdo-
vané ¢asti- silnice, byl strojvudce vyzvan zalobcovymi lidmi, by dale
nejel, neuposlechl vSak a jel ddle tak, Ze pravd kola parniho pluhu jela
po Cerstvé vydlaZzdéné, leva kola pak po dosud nezpracované polovici
sitnice. Tim byla hotova c¢ast pfedlazby znacné posSkozena a zavdan Za-
lobci A podnét, by domahat se na cukorvaru B nahrady Skody. -—— Prvy
soud (okresni soud v Moste) uznal mezitimnim rozsudkem, Ze Zalobni
narok jest svym davodem po prdavu. Soud vychdzel z pravniho néazoru.
7e cukrovar B, ienZ jest osobou pravnickou a sam neni s to jednati, ruci
za zavinéni strojvitdce D a dospél k asudku, Ze strojvudce dopustil se za-
vinéni, kdyZ s parnim pluhem zpét se nevratil, a to, byt i se znalnymi
obtiZemi, bylc moZno. Odvolaci soud (kraisky soud v Mosté) zmdcnil
rozsudek prvé stolice a uznal, Ze Zalobni narok neni duvodem po pravu,
proto, ze Zalovany vyzadal si dle vyhlaSky mistodrzitelstvi. pro Cechy
ze dne 31. Fijna 1875 ¢. 54.458, ¢. 77 z. z., platné dle vyhlasky téhoZ misto-
drzitelstvi ze dne 26. bifezna 1884 ¢. 12.053 zejména i pro jizdu parnimi
pluhy, povoleni u policie mésta M., silnice nebyla uzaviena a na stroj-
vitdei D nebylo za danych okolnosti lze zadati, by se s parnim pluhem
zpét obratil. :

Nejvys§s8isoud k Zalobcovu dovolini zrusil rozsudky obou pied-
chozich stolic a uloZil procesnimu soudu, by véc znovu projednal a roz-
liodl. '

Duvody:

Zalovanou stranou jest spole¢nost s o. r., $koda zptusobena byla Za-
lobci mimosmluvnim jedndnim strojvidce parniho pluhu Zalované spolec-
nosti. Zalovand strana, jiz dle § 61 zdkora ¢ spole¢nostech s obmezenym
rucenim ze dne 6. bfezna 1906 ¢. 58 f. z. dluzno posuzovati jako obchodni
spolecnost, jest osobou hromadnouw a pouZiva tudiz dle § 26 obg. zak.
v poméru k jinvm osobam zpravidla tychz prav, jako osoba fysickd. Této
zésady dluzno dbdti i v otdzce. pokud osoba hromadna v mimosmluvnim
poméru prava jest ze Skody, zplusobené zavinénim jeil zameéstnancu. Z pra-
vidla ruc¢i osoba hromadnd za tuto $kodu za tychZ zdkonnych podminek,
iako osoba fysickd, leda, Ze by cos jiného bud vyplyvale z povahy osoky
hromadné, nebo zdkonem zvlast bylo nafizeno. PovSechného zdkonného
pfedpisu, iimZ byla by upravena zodpovédnost hromadnych osob za Skodu,
jeZ jejiimi zaméstnanci byla v mimosmluvnim pomdéru tfetim osobam zpfi-
sobena, v platném pravu neni. Plyne v8ak jednak z nékteryvch zvIastnich
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piedpist zdkona, jednak z povahy osoby hromadné, ze pro rozfeSeni zmi-
néné cotdzky dluZzno rozeznavati mezi zakonymi nebo statutdar-
nimizastupci hromadné osoby na strané¢ jedné a jejimi pouhymi
pomocniky na strané¢ druhé. Povaha osoby hromadné, jez pfirozene
sama jako celek pouze mysSleny vuli svou projevovati a tudiz jednati ncni
s to, takZe jednani jeji zakonnych rebo statutdrnich zdastupcu jest jedna-
nim jejim a plodi proto tytéZ pravni ucinky, iako kdyby osobou hromad-
nou samou bylo piedsevzato, vede dusledn¢ k zéasadé, vyslovené pro
zvlastni pfipady jednak v § 337 ob¢. zik., jednak zejména v § 45 zikona
o trazovém pojisSténi delniku z 28. prosince 1887 ¢. 1 1. z. na rok 188S.
Ze hromadnd osoba i v mimosoudnim peméru ruéi bezvyjimecéné za Skodu,
icZz zavirénim jeii zakonnych nebo statutdrnich zastupcu byla tretim
osobdm zpusobena. Jinak ma se vSak véc ohledné otazky, pokud v mimo~-
smluvnim poméru odpovidia hromadnd osoba za Skodu, jeiimi pouhymi
pomocniky zavinénou. Zde dochazi platncsti zasada § 26 ob¢. zik., jeZto
neni nikde v zakond vysloveno, aniZz jest povahou vé&ci ospravedinéno,
by v otdzce, o niz jde, naloZilo se s hromadnou osobouw prisnéji, nez s 0so-
bou fysickou. VZzdyf v témze postaveni, jako osoba hromadna, jest i velko-
obchodnik, velkoprumyslnik a vitbec kaZzdy podnikatel ve velkém. 1 on
musi piirozeneé dati price svcho pedniku cbstardvati svymi pomocniky a,
povazuje-li zdkon tyto ukony u podnikatele jednotlivce za ukony osob
iinych, nelze seznati, proC¢ by tytéz tkony, jestli podnikatelem osoba hro-
madnd, mély platiti za jeji vlastni jedndni. Stiha tudiz i hromadnou osobu
zodpovédnost za mimosmluvni bezpravi jeji pouhych pomocnikit jen za
podminek §§ 1314 a nasl. ob¢. zdk. Ze by v daném piipade byly zde sku-
tecnosti, pro n¢z by zalovana strana byla zodpovédna po rozumu posléz
dotCenych zakonnych predpisu za Skodu, jez jej'm pomocnikem D byla
zalobci zplsobena, timto ani tvrzeno atii cckizdano nebylo. OvSemn ale
tvrdita zalujici strana jiZ v Fizeni na prvé stolici pFimé zavinéni zastupcel
zalované spolecnosti, shleddvajic je v tom, Ze jizda parnim pluhem po
okresni silnici dne 20. srpna 1918 nebyla Zalovanou spole¢nosti okres-
nimu vyboru opovézena. Dukaz, nabidnuty o télo skutecnosti Zalobcem,
a dukaz, nabidnuty Zalovanou o opaku, nizsimi stolicemi pripustény ne-
byiy. Oba piedchozi soudy vychdzeji z pravniho ndzoru, Ze Zalovana
spoledrest ruci bezvyiimecné za zavinéni strojvadce D; prva stelice,
uzravsi, ze Skoda byla D-em zavinéna, nezabyvala sc¢ dale vice shora
fecenym pifimym zavinénim zastupcu zalované spolecnosti, druhd stolice,
vyloucivsi zavinéni strojvudce, vyfidila otdzku pfimého zavinéni za-
stupctu Zaloyané poznamkou, Ze jizda byla hlaSena u policie mdésta M.,
a 7c¢ ncbyly pfekroCeny pfedpisy, vydané vyhldSkou mistodrZitele pro
Cechy 7z 31. Fijna 1875 &. 54.458, &. 77 z. z. Pontvad? pak souhlasny pravni
nazor cbou nizSich stolic dle shora feCeného neni s to, by obstd! pfed
spraviym vykladem zdkona, a ponévadz, jak bude jesté doli¢eno, vikiad
doteného vyhldseni mistodrzitele soudem odvolacim neni spravnym, trpi
fizeni v obou nizSich siolicich pro nevySetfeni okolnosti, zda jizda par-
nim pluhem po okresni silnici dne 20. srpna 1918 Zalovanou spolelnosti
méla byti u okresniho vyboru hldSena a pres to hlaScna nebyla, vadou,
ieZ nieplisobic zmate¢nosti, byla s’'tqo, byti na @ikor zevrubnému a da-
kladnému posudku rozepre, a jest v tomio sméru opodstatnén uplatiio-
vany dovolaci ditvod jak ¢. 2 tak €. 4 § 503 ¢. . s. Co se tyCe vykladu
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shora dotéené vyhlasky z 31. fijna 1875 & 77 z. z., dluzno pfedevsim
vytknouti, Ze ozndmenim zamySlené jizdy u policie Zalovand sice vyho-
véla povinnosti, ulozené it § 3 fecené¢ vyhlasky, Ze v8ak tim nijak jeSts
nent roziedena otazka, zda byla povinna, uchédzeti se po rozumu § 1 téze
vyhasky o poveleni u okresniho vyboru jakozte spriavce doty¢né okresni
silnice, Arcif nelze pfisveédciti pravnimu ndzoru, zastavanému v dovo-
lani, Ze by dle § 1 vyhlasky byle za vech okolnosti nutnym, by majitek
parostroje v kazdéur: jednotlivém pripadé uchdzel se zvlast u majitele
silnice nebo cesty o povoleni k jizdé. Bude spiSe véci majitele cesty nebo
silnice, by uvazil, zda udéli majiteli parostroje povoleni povSechné a
vyhradi si, by, hledic ke stavu silnice nebo cesty, povoleni to od piipadu
k pfipadu omezil neb vibec na cas odvolal, ¢ zda dati chce povoleni
jen prave pro urcitou jizdu a za jakych dalSich cbezfetnosti. Nenif majitel
siflnice nebo cesty ve sméru tom vyhldSkou pfirczené nijak obmezen, on
nejlépe znd nebo zndti musi stav cesty nebo silnice. Udélil-li povoleni bez

omezeni a nedopousti-li jeji stav na Cas nebo viubec, by k povolené
iizdé parostrojem byla pouzivdana, bude na ném, by povorlcni vhodnym
zplisobem, na pf. uzavienim cesty nebo silnice omezil nebo vyloucil. Bu-
de-li dokazano, Ze Zalovana spole¢nost byla povinna, by o povoleni k do-
tyéné jizdé u okresnihor vyboru se uchizela, Ze vSak tak uciniti opome-
nula, a bude-li ddle dckdzano, Ze jest pfidinnd scuvislest mezi timto opo-
merutim a sitnaci, v niZz se ocitl strojvudce D., bude Zalobni ndrok ro
pravu, aniz by ddle na tom zalezelo, zda D. néjakého zavinéni se dopustil,
Cili nic, Jinak nebude Zalobni narok po préavu. Bylo proto dle § 510 ¢. . s.
ucinéno shora uvedendé usneseni.

-

Cis. 77.

Pronajimatel nemiize prlmou vypovédi vypovédéti z bytu obyvatele,
ktery v ném vykonava nanemm prava jiného. V pripadé takovém jest bez
praviniho vyznamu i zavazek tohoto cbyvatele, Ze v urcité dcbé byt vy-
klidi, Na splnéni takového zavazku nemohlo by se téZ naléhati scudni vy-
poveédi z bytu.

Pouha koeupé domu nestaci o sobé k vypovédi bytu z divodu, Ze pro-
najimatel potiebuje tchoto nutné sam pro sebe,

(Rozh. zc dre 5. bfezna 1919, Rv 1 150/19.)

Koupiv v srpnu 1918 diim, v némz Zalovany bydlel, dal Zalobce tomuto
iesté v témze mésici mimosoudni vypovéed z bytu k tnorovému terminu
1919. Pondévadz zalovany, peznamenav na to, ze se ohlédne po jiiném byté
l, nenajde-li Zadného, ze se pri¢ini, by mu jeho zaméstnavatelka, firma C,
uvolnila jiny byt, proti vypovédi t¢ ni¢eho nenamital & Zalobce se chtél
do vypovézeného bytu nastéhcovati, vypovédél sviij posavadni rajaty
byt a dal Zalovanému koncem fijna 1918 tak¢ jeSté soudni vypoveéd k to-
muz terminu. Proti vypoveédi téle namital Zalovany, Ze neni sam na-
iemnikem bytu, nybrz firma C, kterd mu byt dala zdarma k dispcsici podle
smlouvy sluZzebni, a dovolavaje se ochrany najemnika, tvrdil mimo to,
7e Zalobce nema duvodu k vypoveédi podle platného min. naf. o ochrand
ndjemcli. — Prvy soud (ckresni sond v ASi) rozhodl, Ze Zalobccva

-



