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vinen zavazek plniti. Spravné také usoudil, ze ze smlouvy o pravu pred-
kupnim Zalobci vznikl jen obligacni narok, nikoliv nabyvaci divod pro
vlastnictvi, Ze by toto teprve po uplatnéni prava pfedkupniho na zakladé
trhové smlouvy mohlo byti na Zalobce prevedeno, a Ze, an Zalovany Josef
M. prevedl domek trhovou smlouvou na manzele B-ovy, nelze se Zalobci
ani na ném, tim mén¢ na manzelich B-ovych domahati plnéni zavazku
ze smlouvy o pravu pfedkupnim, jak je v Zalobni Zadosti uvedeno. Na
véci neméni nic dovolatelovo tvrzeni, Ze Zalovani pry uznali jeho pred-
kupni pravo nebo Ze — jak dovolani se pokousi doliciti, m¢nic zfejmé,
avSak podle § 483 c. f. s., nedovolen¢ pravni divod Zaloby — mu na-
bidli domek, nehledice k pfedkupnimu pravu, ke koupi a on jejich na-
bidku pfijal. To i ono stalo se, jak jest nizSimi soudy zjiSt¢no, pod
podminkou stanovenou dopisem ze dne 31. srpna 1928, Ze Zalobce sloZi
kupni cenu ihned, do 9 hodin dopoledne t¢hoz dne. Podminku tu Zalobce
podle zjiSténi nizSich soudit nesplnil. Tim pozbylo i uznani pfedkupniho
prava i nabidka ke koupi domu zavaznosti. Dovolatel ovSem napada
tato zjiSténi nizSich soudii. AvSak pokud tak cini po skutkové strance,
hodnoté v té pricin¢ vysledky pritvodniho fizeni jinak nez niz§i soudy,
vybocuji jeho vyvody z mezi vytyCenych dovolateli v § 503 &is. 1—4
c. f. s. Po pravni strance ma dovolani za to, ze, kdyby byla zjisténi
niz§ich soudit spravna, §lo by o podminku nemoznou, a ta by pry byla
podle § 698 ob&. zak. neplatna, takze by se k ni nepfihlizelo. Nez
vpravdé by takovd nemozna podminka ¢inila celou umluvu neplatnou,
a to pfi nemozné vymince odkladaci podle §§ 698 a 897 ob¢. zak. a pfi
nemozné vymince rozvazovaci podle §§ 698 a 898 ob¢. zak. Proto by se
zalobce nemohl dovolavati zavaznosti tvrzen¢ho uznani aneb nabidnuti
jim pry pfijatého, i kdyby ona vyminka byla nemoznou.

Cis. 10896.

Nepfipustnosti exekuce, jezto exekucni titul, na jehoz zakladé byla
povolena exekuce proti Zalobci, nezni proti Zalobci, nybrz proti treti
osobé, nelze se domahati zalobou podle § 35 ex. f., ani zalobou podle
§ 36 ex. f., nybrz Zalobou podle § 39 Cis. 5 ex. f.

Tim, Ze tu nebyl podan rekurs proti usneseni povolujicimu exekuci,
neni Zaloba vyloucena.

(Rozh. ze dne 23. €ervna 1931, Rv 1 1300/30.)
Exeku¢ni titul zn¢l proti Johannu W. D-ovi, exekuce byla povolena
proti Johannu D-ovi, jenZ nebyl totoZznym s Johannem W. D-em. Zalobé&

Johanna D-a, by byla exekuce zruSena, bylo vyhovéno soudy vSech
tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

duvodau:

Dovolatelka uvadi, Ze nejde o zalobu podle § 35 ex. . S timto na-
zorem jest souhlasiti. Nebot podle § 35 ex. f. lze podati proti naroku,
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pro ktery exekuce byla povolena, namitky, pokud spocivaji na sku-
te¢nostech narok zruSujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve
po vzniku exekuc¢niho titulu, jenZ tomuto fizeni jest zakladem. O to vSak
zde nejde. Nebot podle zjiSténi nizSich soudd zni exekulni titul proti
Johann W. D., kdezto exekuce byla povolena proti Johannu D-ovi, ktery
neni totozny s Johann W. D-em, uvedenym v exeku¢nim titulu. Zaloba,
o niz tu jde, nezada také, jak by bylo nutné pfi Zalob¢ podle § 35
ex. ., by byl prohldSen narok z rozsudku za zruSeny nebo zastaveny,
nybrz zada vyslovné, by povoleni exekuce bylo zruSeno. Nelze tudiz
pouziti ustanoveni § 35 ex. f.; tento nazor jest v souladu téz s motivy
k § 35 ex. f.; nebot je-li v motivech uvedeno, Ze lze uplatniti aktivni
nebo pasivni opravnéni k vedeni exekuce, jest tim poukazano na usta-
noveni § 36 Cis. 1 a 2 ex. I., kterdz ustanoveni ovSem v souzeném pfi-
padé rovnéz nepfichazeji v tivahu. AvSak ustanovenimi §§ 35 az 37 ex. 1.
nejsou vycerpany vSechny moznosti zalob o nepfipustnost exekuce.
Nebot v §§ 39 ¢is. 5 ex. . a 42 Cis. 5 ex. I. jest vyslovné uvedeno, ze
exekuce miize byti prohlaSena za nepfipustnou i z jinych divodl, a zZe
Ize exekuci odloziti téz z jinych dfivodii nez z ditvodii vytéenych v §§ 35,
36 a 37 ex. . O takovou zalobu vznesenou z jinych diivodi tu jde (viz
rozh. &is. 6394 sb. n. s.). Tim, Ze nebyl podan rekurs proti usneseni
povolujicimu exekuci, neni Zaloba vylou€ena; nebot jsou tu obdobné
pfedpoklady ustanoveni § 35 ex. f., kde rovnéz neni vylou€ena Zaloba,
i kdyz nebyl podan rekurs; nebot rekursem nelze dociliti v souzeném
pfipad¢ zjisténi, Zze nejde o totoZnou osobu. Jest lhostejno, jak posu-
zoval zalobce svou zZalobu po pravni strance, staci, Ze uvedl okolnosti,
o které opird nepfipustnost exekuce. Ostatné zni Zaloba, jak jiz bylo
shora uvedeno, by povoleni exckuce usnesenim okresniho soudu ze dne
12. Cervna 1929 bylo zruSeno.

Cis. 10897.

Kratsi lhiity § 575, prvy odstavec, c. f. s. neplati, jde-li o zalobu za-
méstnavatele proti zaméstnanci o vyklizeni sluZzebniho bytu.

Pravni poméry sluzebnich bytii nebyly zasazeny zakony o ochrané
najemcii, nybrz podléhaji soukromému pravu a zejména rozhoduji
v otazce skonCeni pravniho poméru takovych bytii pfedpisy obcanského
prava o skonceni sluzebniho poméru. Byl-li sluZebni pomér skoncen,
jest zaméstnavatel opravnén domahati se vyklizeni bytu. Predpisii §§ 364
a 365 obc. zak. nelze pfi hromadéni Zzalob obdobné pouziti.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1931, Rv 1 1153/31.)

Zalob¢ tovarniho podniku proti délniku o vyklizeni sluzebniho bytu
procesnisoudprveéstolice vyhovél, odvolaci soud za-
lobu zamitl.

Nejvys$8sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.



