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méru tomu dodati jiné povahy, jiZ pomér ten nema. Dovolavé-li se po-
ji§tovna pro svij nazor, Ze z oklamani agenta jako osoby tfeti neruti, na
to, Ze § 47 pojist. zak. dosud moci zdkona nenabyl, neni v pravu."Z toho,
Ze se tam obsaZeny piedpis jeSté¢ platnym zdkonem nestal, neplyne, Ze
jest spravnym nazor dovolatelky, nikoli nazor odvolaciho soudu, jejZ
tento ostatné nevyvozuje z onoho pfedpisu, nybrZ jedin€ z povahy véci
tisudkem zcela pfiléhavym. S tohoto pravniho hlediska musil se odvo-
laci soud diisledné obirati i skutkovym podkladem této namitky a zhod-
Jotiti v prvni stolici provedené diikazy o tom, zda a v kterych smérech
byl Zalovany nespradvnymi udaji agenta v omyl uveden, a jest tento jeho
postup s hlediska formeln€ pravniho zcela bezvadnym. Timto hodno-
cenim privoda zjistii odvolaci soud, Ze Zalovany byl inspektorem
(agentem) Zalujici pojiStovny FrantiSkem V-em vzhledem na pojiStovaci
navrh, ktery ulinil, uveden v omyl o tom, Ze pojiStovaci premie v po-
jisfov. ndvrhu uvedena jen vyznalenim sazby Il a) nebude &initi ro&né
vice nez 365 K&. Ze vySe pojiStovaci premie jest pfi smlouvé pojistovaci
jednou z podstatnych €asti smlouvy, netfeba $ife vykladati a dle uve-
den¢ho zjiSténi neni spravno, Ze 3lo jen o pfedb&Zné (pfiblizné) urceni
premie. Mini-li dovolatelka déle, Ze pfedepsand premie 433 K¢& 30 h ne-
pfevy3uje zna&né€ premie Zalovanym pfedpoklddané, lze na to jen od-
vetiti, Ze neni v moci soudu tento rozdil schvaliti, kdyZ Zalovany k tomu
sam svého dodate¢ného srozuméni nedal.

Cis. 4816.

lnUstanoveni §u 1432 ob¢, zak. predpoklad4, Ze bylo placeno dobro-
volné.

Dopravni fad Zelezniéni.

Tarifem jest souhrn v3ech ustanoveni o pfepravni smlouvé, pfe-
pravnich cenach a poplatcich. Uvefejnénim ve Véstniku pro Zeleznice
a plavbu stal se tarifnim pfedpisem i obsah vyhlasky o Zelezni¢ni pfe-
pravé mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem.

Nakladni smlouva, i kdyZ jest na pfepravé siucastnéno nékolik drah,
jest smlouvou jednotnou a také dovozné jest jednotnym celkem. Nebyla-
li ¢ast, pripadajici na odesilatele, omylem od ného vybrana, jest na
draze, by ho o tom bezodkladné zpravila a do roka doplaiek vymahala.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv 1 202/25).

Zalujici tuzemska firma zaslala zboZi do Madarska, kde bylo pfi-
jemci vydano v bfeznu 1921. JeZto pfijemce zaplatil dovozné pouze od
hranic, vyzvala dne 8. {inora 1923 driha odesilatele, by zaplatil dovozné
aZ ku hranicim. Odesilatel odmitl zaplatiti, odvolavaje se na to, Ze narok
dréhy jest promllen, nafeZ drdha vynutila si zaplaceni poZadovaného
dovozného na odesilateli tim, Ze je proti vili a pfes jeho ohraZeni za-
psala do kreditniho vykazu odesilatele. Zalobu odesilatele o vriceni
takto vynuceného penfze oba niZ$i soudy zamitly. Nejvy§3§i
s o ud uznal padle Zaloby.
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Divody:

Nelze souhlasiti s pravnim posouzenim, kterého se dostalo niz§imi
soudy otdzce promlCeci. Pfedem dluZno uvésti, Ze pro tuto otazku jest
zcela nerozhodncu okolnost, Ze Zalobkyn& nezaplatila draze dovozné
nikdy hned hotové, nybrZ méla u ni otevieny uvér. ACkoliv niklad byl
odevzdan k dopravé a vydan adresatovi jiz v bfeznu 1921, vyzvala
drdha Zalobkyni aZ 8. inora 1923, tedy po vice neZ jednom roce, ku
zaplaceni &4sti dovozného, jeZ pfipadalo na pfepravu do pohrani¢ni sta-
nice, a teprve, kdyZ se Zalobkyné dovolavala promi&eni, vynutila draha
zaplaceni poZadované &astky tim, Ze ji proti vili a pfes ohraZeni Zalob-
kyné zapsala do jejiho kreditniho vykazu. Z toho plyne jednak, Ze, jsou-
li tu podminky §u 70 Zel. dopr. f., proml&el se narok drahy dle §u 71
zZel. dopr. f. uplynutim jednoro&ni proml&eci lhiity, pocitané ode dne 29.
bfezna 1921, kdy ostatni dovozné bylo pfi dodéani zboZi pfijemcem za-
placeno, bez ohledu na to, Ze Zalujici firma neplatila dovozné nikdy hned
hotové, nebot draha neuplatnila svého naroku v proml€eci lhité€, jednak
Ze se dralia nemfiZze dovolavati ustanoveni §u 1432 ob&. zak. o neodvo-
latelnosti placeni promleného dluhu, nebot tento pfedpis pfedpoklada,
Ze bylo placeno dobrovolné. Nazor, 7e nejde o narok z nespravného vy-
po&tu dovouzného dle §u 70 Zel. dopr. f., jest mylnym. Nejde ovSem
o chybu pocetni, ale jde o mylné pouZiti tarifu, jeZ spadd rovnéZz pod
citovany pfedpis. Tarifem nejsou jenom jednotlivé dopravni sazby, ny-
brz dle §u 6 Zel. dopr. F. jest to souhrn vSech ustanoveni o pfepravni
smlouvé, pfepravnich cenach a poplatcich. Tarifnim ustanovenim jest
pfedpis §u 69 Zel. dopr. f., Ze drdha muZe v jistych pfipadech Zidati
placeni dovozného pfedem, a Ze v ostatnich p¥ipadech ma odesilatel na
villi, chce-li dovozné zaplatiti pfi podani zboZi celé, &i libovolnou jeho
Cast, &i chce-li je celé poukézati ku vybrani od pfijemce. Uvefejn&nim
ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu stal se tarifnim pfedpisem i obsah
vyhlasky o Zeleznilni pfepravé mezi drahami Ceskoslovenskymi a ma-
darskymi ze dne 29. fijna 1919, ponechavajici pro ni v platnosti § 69
Zel. dopr. f. s tou odchylkou, Ze odesilatel musi zaplatiti dovozné, po-
platky a vylohy, které vzniknou cestou mezi stanici podaci a stanici
pohranilni, a Ze dovozné, poplatky a vylohy ze stanice pohrani&ni do
stanice urleni poukaZi se k zaplaceni pfijemcem. V projednidvaném pfi-
padé nedbala ani stanice podaci ani stanice pohraniéni tohoto nového
tarifniho pfedpisu, odesilateli bylo dovoleno, by celé dovozné se vSemi
poplatky poukaza! ku placeni pfijemcem. Bylo pouZito tarifniho ustano-
veri, které jiZz neplatilo, ndsledkem tohoto omylu pfi pouZiti tarifu ne-
bylo vybrano celé dovozné se v8emi poplatky, nybrZ jenom &ast, pfipa-
dajici na uzemi madarské. Ceskoslovenské drahy maji dle §u 70 Zel.
dopr. f. ndrok na doplatek, pfipadajici na pfepravu &eskoslovenskym
tizemim, ale narok ten promlgel se dle §u 71 Zel. dopr. . v jednom roce
po zaplaceni poplatkil pfijemcem, totiz po 29. bfeznu 1921. Bezpod-
statnou jest namitka, Ze § 70 Zel. dopr. f. tu neplati, ponévadZ nejde
9 pouhy doplatek, nybrZ o zaplaceni celého dopravného, pfipadajiciho
na domaci uzemi, jeZ pfehlédnutim nebylo viibec placeno. Neni sporu
o tom, Ze ¢ast dovozného, jez pfipadala na pfepravu Mad'arskem, byla
pfijemcem zaplacensa. Podle Zelezni¢niho dopravniho fidu, jehoZ plat-
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nost zahrnujic v to 1 §§ 70 (4) a 100 byl vyhlaSkou ze dne 29. fijna
1919 pro dopravu do Madarska zachovdna v platnosti, jest nakladni
smlouva, i kdyZ jest na pfepravé suCastnéno nékolik drah, smlouvou
jednotnou, a také dovozné se viemi poplatky &ini celek, o jehoZ placeni
se déli odesilatel a pfijemce dle predpisi tarifu a rozhodnuti drahy,
po pfipadé odesilatele. Zmin&nou vyhldskou bylo sice urleno, kterou
Cast dovozného a poplatkii musi zaplatiti odesilatel a kterou musi pla-
titi pfijemce, ale v prdvni jednotnosti smlouvy a smluvni odmény ne-
nastala novym pfedpisem zména. Nejde o dvoji dovozné, nybri o dvé
Casti dovozného rozdéleného ku placeni odesilatelem a pfijemcem. Po-
névadZ mylnym pouZitim tarifu nebyla &4st, pfipadajici na odesilatele,
od ného vybréana, bylo dle §u 70 (1) Zel. dopr. f. na drize, aby bez-
odkladné uvédomila odesilatele o omylu, ktery se pfihodil, dile aby
chtéla-li s usp&chem Celiti ndmitce proml&eni, uplatnila narok na do-
platek do jednoho roku. JelikoZ tak neucinila, jest namitka proml&eni
odiivodnéna, drdha neméla prava si vybrati proml&enou &istku pfes
ohraZeni Zalobkyné zdpisem do jejiho kreditniho vykazu, a udiniv3i tak,
jest povinna vrétiti ¢astku nepravem vybranou. Dovolani Zalujici strany
musilo byti jiZ pro nesprdvné pravni posouzeni otdzky promlfeni vy-
hovéno.

Cis. 4817.

Pokud jest majitel domu dle §u 1319 ob¢&. zik. zodpovéden za draz
padem taSky se strechy.

(Rozh. ze dne 17, bifezna 1925, Rv 1 241/25.)

Zalobkyné byla poranéna kusem tasky, spadnuv$im se stfechy domu
Zalovanych. Zalobni narok na nédhradu neuznal procesni soud
prvéstolice co do ditvodu po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Nejvy3§isoud uznal Zalobni nirok co do diivodu
po pravu.

Davody:

Dovoléni je diivodné, podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod
dovolaci je opodstatnén. Podle odvolaciho zji§t&ni ptihodil se dovola-
telCin tiraz zptisobem, ji vyliCenym, tedy tak, Ze taska, pfeCnivajici jiZ
del3i dobu pfes okap na stfeSe, dne 8. &ervna 1922 odpoledne spadla
se stfechy domu Zalovanych dovolatelce na hlavu a pfi tom ji zpiiso-
bila na zadni €asti hlavy asi 8 cm dlouhou, zna&n& rozchliplou ranu.
Podle §u 1319 obé. zak., ponévadZ jde v tomto pfipad& o odd&leni &4stek
budovy, zavaziny by byly Zalované jako drZitelky této budovy ku na-
hradé, kdyby dovolatelka dokézala, Ze §kodlivd ud4lost jest nasledkem
vadnosti dila, a kdyby se drzitelkdim budovy nepodafilo dokazati, Ze
vynaloZily Zddouci pé€i, by nebezpe&enstvi bylo odvraceno. Proto sejde
v prvé fad€ na tom, zda dilo (stfecha) bylo vadné. Po této strince bylo
zji$téno, Ze stfecha byla v dobrém stavu, Ze byla fiadn& opravena, Ze
ienom na okraji chybéla polovice tasky a to pridv& na mist&, odkud na



