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statek, ktery na tento zplisob ma byti ochran¢n. To vSak v tomto pfi-
padé nelze tvrditi. U strany povinné nelze podle shora dotenych zji-
§téni mluviti o ochran¢ hospodaiské mohoucnosti, kdyz jiz v cervenci
1926 musila své zivnosti, mandlovani pradla, zanechati a kdyZ se ji az
dosud nepodafilo zjednati si pro onu vydéle¢nou Cinnost jin¢ vlastni
stanovisté, by v ném tohoto stroje mohla nadale pouzivati. Chraniti po-
vinnou stranu v nedotknutelnosti elektrick¢ho mandlu, kter¢ho proka-
zand nepouzivad a v dohledné dobé dle domyslu ani pouzivati nemuze
a ktery ji zatim mfize byti jenom objektem k novému délani dluhii, jez
neslouzi ani Zivnosti, nybrz pouhé osobni potiebé, odporovalo by zfejmé
tcelu zakona, ktery slouziti ma jen k hospodafsky opravnéné ochrané
vydélecné schopnosti dluznika, nesmi vSak byti zneuzit k hospodaisky
zavadnému nadrzovani dluzniku na zfejmy dkor véfitele.

Cis. 7150.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

V tom, Ze manzelka odpira bydleti s manzelem v naprosto nedo-
state¢ném byté (v kuchyrice ve sklepnim byté matky manzelovy), nelze
spatfovati rozlukovy ditvod podle § 13 pism. ¢) zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1927, Rv 1 206/27.)

Zalobé¢ manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi z diivodu § 13
pism. ¢) rozl. zak. oba niz§i soudy vyhovély.
Nejvys§§i soud Zalobu zamitl

Divody:

Manzelstvi jest véci pfiliS vaznou, nez aby mohlo rozluc¢ovano byti
z tak nezavazné pficiny, jaka se zde uplatiuje, nebof nestalo se tu nic,
pro¢ by manzelé méli manzelstvi ru§iti, nic, co by ospravedliovalo za-
danou rozluku; uplatiiovaného divodu rozluky, jak si ho zakon mysli,
tu neni a mize diivod ten z toho, co se skutecné stalo, byti ustrojen jen
s patrnym nasilim. Jde o domnéle zlomysiné opusténi v tom zpiisobu,
Ze pry zalovana v listopadu 1921 opustila manzelovu domécnost na Vi-
nohradech, do té doby pry spoletnou, a odstéhovala se ku svym rodi-
¢im na Smichové a ani na soudni vyzvu ze dne 3. dubna 1925 doru-
Cenou ji dne 18. dubna 1925, by se do 6 mésicti k nému vratila, tak
neucinila. Avsak, jak jiz niz§i stolice bezvadné zjistily a z obsahu pro-
vedenych diikazii nade v&i pochybnost urlit¢ vychazi, nezalozil Zalobce
samostatnou domacnost, nybrz sdilel toliko domdacnost své matky, do-
movnice na Vinohradech, kterd tam ma, jak sama pravi, sklepni byt
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o jednom pokoji a kuchyni, do kterého zalobce Zzalovanou po svatbé
pfivedl a kam také znélo potomni soudni vyzvani k navratu na jeho
zadost vydané. Ale ani v této domdcnosti matky neméli manzelé do-
macnost v tom rozumu spole¢nou, jak si to zdkon pfedstavuje, a také
to ani neSlo. Bylot to dle vypovédi Marie N-ové, majitelky bytu a matky
zalobcovy, kterd to nejlépe vi a zajisté svému synu, zalobci, svou vy-
povédi ubliziti nechce, tak, Ze manzelé byli odkazani na kuchyni, kdezto
v pokoji spala ona a jako podnadjemniky méla W-a a jeho dvé sestry
a prechodné také jeho sestfenici, a tu od svatby v tnoru 1920 do fijna
1921 Zalovana byla pravideln¢ pfes noc v tom byté, kde spali se za-
lobcem v kuchyni a nékdy neodchazela také pfes den, jinak chodila
pies den ku svym rodi¢iim na Smichov a do §iti, az v fijnu 1921 do-
staly se Zalovana s tchyni do hadky k vali dit¢ti, Zalovana ftekla ji
oSklivé slovo a tchyné ji vynadala, naCez Zalovana zfistala jiz u svych
rodi¢it na Smichové, kam za ni Zalobce chodil a pfespaval tam, coz se
stalo, jak svédkyné pravi, asi 10krat. Dle svédkyn¢ B-ové Zalovana
od svych vdavek ve dne vétSinou byla doma u svych rodi¢lt a jen n¢kdy
mezi dnem dochazela s manzelem do bytu »jejich rodicli«, roz. jeho
rodicil, t. j. jeho matky a zalobce navs§tévoval zase Zalovanou v byté
jejich rodic¢t, a nékdy byla Zalovana na noc u n¢ho a nékdy on u ni,
a tak to bylo i po narozeni ditéte. Dle svédkyné¢ R-ové, tehdejsi sluzky
u rodi¢it zalované, ziistal kazdy z manzelli po svatb¢é v posavadnim byté,
on u matky a ona u rodi¢ii, kde on ji navS§tévoval.. AZ kdyZ se jim na-
rodilo dité, §la vZdy na noc do jeho bytu a rano vracela se zase k ro-
di¢iim, kde ji on navstévoval, i kdyz prestala uz do bytu jeho matky
dochazeti, a teprve asi koncem roku 1924 piestal ji tam navStévovati,
kdyZz ani ona nechtéla jiti k jeho matce ani on k jejim rodi¢iim a ona
fekla, Ze to pfechazeni musi pfestati, Ze on bud bude u ni neb u své
matky. Vice mén¢ stejny obraz poskytuji také vypovidi svedki ostat-
nich, jez uvadéti bylo by uz zbyte¢no. Vic se tedy nemcla nikdy tak,
by v byté Zalobcovy matky byla zalovana méla svou jedinou a tedy
uplnou doméacnost, a ze by tedy domacnost ta byla byvala vylu¢nou
spole¢nou domacnosti obou manzelii; v pravde tato roztfiSténa domac-
nost nebyla doméacnosti zadnou, nybrz vlastn¢ kazdy z obou manzelii
m¢él v podstaté své sdoma« i nadale tam, kde je mé¢l pfed svatbou,
ona u rodi¢li a on u matky, a jen se vzajemnc¢ v téchto domacnostech,
kde méli byt, jichz pany v8ak byli jini, navStévovali, zprvu snad ona
vice jeho, potom, kdyz ona zfistala na dobro u rodi¢ii, on vylu¢né ji.
Druhd vée je, mozno-li vitbec zalovanou nutiti, aby s Zalobcem sdilela
tuto domacnost u jeho matky ve sklepnim byt¢, jenz podle vypovédi
majitelky, aby byl suchy, musi se dobfe vytapéti, a kde se to pfes tés-
nost bytu hemzilo podnajemniky, zejména, zda ji bylo mozZno nutiti,
aby tam zistala s ditctem, zda nebylo to zvlastc pfikazem matefskeé
lasky, by s dit¢tem bydlila v byt¢ jasnéj§im a zdravEjSim, nepfeplné-
ném cizimi lidmi. Zalobce nesmi mysliti, Ze manzelka jest povinna na-
sledovati manzela do kazdé jakékoli mistnosti, kde nelze miti Zadne
radosti ze zivota a kde ji to, zvlaste kdyz majic dit¢ a vedle povinnosti
hospodyné¢, tedy i povinnosti matky, odkazana jest straviti tam témef
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veSkery sviij Cas, musi pfipadati jako ve vézeni. Pravda, nouze bytova
lamala i Zelezo a posud nuti ku zna¢nému omezovani opravnénych po-
zadavki, ale jako u vSeho tak i zde jsou kone¢né jist¢ meze, a, kdyZ
iz nebylo samostatn¢ho bytu, zistavalo pofad otazkou, zda nema spise
pravdu zalovana, kdyZ chtéla, aby on se pfistchoval k ni, nez on, kdyz
chtél, aby ona se odstéhovala k nému, a na tu otazku zajisté dluzno
pfisvédciti. Prohlasila-li Zalovana v protokole ze dne 3. Cervna 1925,
ze se zalobcem ve spole¢né domacnosti Ziti nechce, musi se tomu roz-
umét tak, Ze k nému nechce jiti do bytu jeho matky, k ¢emuz byla, jak
ukazano, opravncna, a nesmi se tedy na tento jeji projev klasti diraz,
vzdyt piece jsou zde doklady, Ze chce s nim ziti, ale ne v onom byt¢
jeho matky, krom¢ hore]%l vypovcdl R-ové sveédci tomu i jeji doplsy
zejména dopis, v n¢mz pravi, Ze mu fikala »najdi byt«, ale on zZe od-
povidal »ja od matky nepijdu«. Vskutku tak tomu jest, jak psala: Za-
lobce je povinen nalézti byt pfiméfeny pro domacnost manzelit s di-
tétem byf sebe skrovnéjsi, jakym vSak neni kuchynka v sklepnim byt¢
u jeho matky, a pak teprve miize, bude-li se ona zdrahati v takovém
byté spole¢nou domacnost s nim sdileti, podati na ni Zalobu o rozluku,
nac¢ez na ni dolehne pfedpis zakona plnou tihou. Ze mohl snadno dostati
pridélem fadny byt od bytového komisafe, dokazuje dopis jeho bez
data zalozeny ve spisech, kde se obava o byt uchazet jen pro domnélou
hrozici blamaz, coz vSak je obava plana. Recené dopisy nejlépe objas-
nuji, na ¢i strané je pravda.

Cis. 7151.

Byla-li jiz zavedena vnucend sprava na nemovitost vénovanou pod-
niku, nelze povoliti novou samostatnou exekuci vnucenou spravou téhoz
podniku.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, R 1 176/27.)

Soud prveé stolice zamitl navrh, by byla povolena exekuce
vinicenou spravou na podnik parostrojniho pivovarstvi. Rekursni
soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by, vyCkaje
pravomoci, v fizeni pokracoval. D itvo dy: Usnesenim zdejSiho soudu
z 31. fijna 1926 povolil stézovatelce proti povinnému k vydobyti vyko-
nateln¢ pohledavky 1,211.560 K¢ s pfisl., exekuci zabavenim podniku
parostrojniho pivovarstvi, ktery provozuje povinny v €. pop. 4 a pie-
nechal rozhodnuti o navrhu na povoleni vinucené spravy tohoto podniku
soudu exekucnimu. Exekuéni soud zjistil, ze se u n¢ho vede vnucena
sprava nemovitosti, knihovné pfipsanych dluzniku polovici a jeho man-
zelce druhou polovici, mezi kterézto nemovitosti naleZeji nemovitosti
zapsan¢ ve knihovni vlozce ¢. 828, totiz stavebni parcela ¢. kat. 8/1,
pivovar ¢ pop. 4 atd. a vyzval vymahajici vcfitelku, by se vyjadiila
0 tom, zdali snad nepfistupuje ke vnucené spravé jiz zavedené. Tato
vyzva byla zbyte¢nou, nebot bylo véci exekucniho soudu, by nejprve
slySel ucastniky ve smyslu § 331, druhy odstavec ex. f., a rozhodl o na-
vrhovaném povoleni vnucené spravy a, kdyby byla povolena, bylo by



