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Véc: Elfrieda M. v LanSkrouné proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 20. ledna 1934 o nakladech spravniho fizeni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Okr. ufad v LanSkrouné vymérem z 13. zafi 1933
rozhodl k Zadosti dneSni st-lky podle § 37 obecniho zfizeni, Ze obec
lanSkrounska jest povinna dati st-lce ndhradu za Skodu, kterou tato
utrpéla tim, Ze 10. dubna 1932 nasledkem zficeni schatralé obecni
lavky spadla do Janského potoka a pfivodila si zranéni, a Ze je také po-
vinna nahraditi st-Ice ttraty pravniho zastoupeni.

Dalsi Zadosti st-ICin€, aby okr. afad tyto dtraty, jeZ st-lka jiZz dfive
byla ultovala, také C&iselné urdil, okr. tfad vymérem ze 16. listopadu
1933 nevyhovél proto, Ze utraty pravniho zastoupeni spadaji do ramce
nahrady Skody jako jeji integrujici ¢ast, a Ze politicky ufad je podle
§ 37 posl. véty ob. zfiz. opravnén rozhodovati jen o prejudicialni otazce,
t. j. o tom, zda obec je viitbec povinna nahradu dati, kdezto vysi jeji pfi-
slusi stanoviti fadnému soudu.

Odvolani, jez st-lka z vyméru tohoto podala, zamitl Zal. ufad naf.
rozhodnutim z divodii prvé stolice, k nimZz jeS$t€ dodal, Ze nadto by
zadané Ciselné urCeni utrat pravniho zastoupeni pfed scudnim urenim
vySe ndhrady ani provedeno byti nemohlo, jelikoZz vySe téchto tutrat
se stanovi podle vySe celkového materidlniho naroku na nahradu, tato
vySe vSak dosud neni znama, jelikoZ soud dosud nerozhodl.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Nézor Zal. ufadu, Ze néklady fizeni tvofi integrujici Cast Skody,
0 jejiz nahradé bylo rozhodovano, je pravné mylny. Otazka Skody a po-
vinnosti k jeji nahradé tvofi v fizeni, jeZ zde bylo provedeno, pfedmét
sporu, a divodem povinnosti obce k nahradé¢ Skody je zavinéni obce.
Naproti tomu otdzka povinnosti zaplatiti protistrané utraty fizeni jest
upravena normou procesni — § 128 vlad. nar. & 8/1928 Sb. — a roz-
hodnou pro povinnost tu neni Zadna skute&nost materidlni, nybrz Cisté
procesni, t. j. podlehnuti ve sporu. Proto byl v daném pfipadé okr.
ifad vzhledem k ustanoveni § 69 odst. 1 cit. naf. povinen o naroku
st-I¢in¢ na nahradu nédklada, které ji fizenim vzeSly, rozhodnouti.

Dalsi diivod, pfipojeny zal. tGfadem, Ze takovéto rozhodnuti neni
dosud mozné proto, Ze jeSté nebylo soudem rozhodnuto o vysi $kody,
kterou ma obec st-lce nahraditi, spo¢iva rovnéZ na mylném pravnim
nazoru, ze vySe této soudné urlené Skody je pro otazku vySe naroku
st-I¢ina na utraty pravniho zastoupeni rozhodnou. Pravem poukazuje
zde stiznost, Ze pro fizeni spravni neni pfedpisu, jenZ by vyS$i téchto
utrat Cinil zavislou na vysi soudné stanoveného odSkodného.

C. 12.291.

Samosprava obecni: * Obecni zastupitelstvo jest pokladati
za ustavené teprve tim, Ze volba obecni rady, provedena ve schiizi
podle § 59 fadu voleni v obcich, nabyla pravni moci. (ReSeno podle
pravniho stavu pied acinnosti novely ¢. 122/1933 Sb.).

(Nalez ze 14. tinora 1936 ¢. 18.092/35.)
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V & c: Bedfich T. v Upici proti rozh. zem. ufadu v Praze z 13. dubna
1933 o volb& obecni rady.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdlivodnost.

Divody: Dne 24. dubna 1932 konala se ve Velkych Svatofiovicich
ustavujici schiize obec. zastupitelstva, zvolené¢ho dne 10. dubna 1932,
a byl pfi volbé obecni rady zvolen starostou Josef B.

Proti volbé obec. rady podal Fr. B. a spol. namitky, uplatnu]e v nich,
Ze volebni skupiné Ceskoslovenskych narodnich socialistd mély byti pfi-
déleny tfi mandaty misto dvou skute¢né ji pfiznanych.

Soucasné oznamil zvoleny starosta Josef B. podanim z 29. dubna
1932, Ze se tfadu starostenského vzdava, a pozadal, aby s touto jeho
resignaci byl vysloven souhlas.

Vymérem z 29. fijna 1932 zem. titad v Praze vyhovél namitkam Fr.
B. a spol. a zruSuje volbu radniho Fr. S. za stranu komunistickou, na-
fidil, aby byla provedena nova volba jednoho &lena obec. rady a to
pfislusniky strany narodné socialistickeé.

Okr. ufad v Trutnové prohlasil pak vymérem z 19. listopadu 1932,
ze, jezto dne 29. dubna 1932 nebylo je§té obec. zastupitelstvo pravo-
platné ustaveno, rozhoduje o resignaci Josefa B. podle 4. odst. § 8 fadu
voleni v obcich a vyslovuje s ni souhlas.

Dne 27. listopadu 1932 konana pak byla dopliiovaci volba starosty a
naméstka.

Proti této volb& podal st-1 namitky a uplatfioval v nich, Ze protl
volbé starosty a naméstka z 24. dubna 1932 nebyly podany na.mltnky a
bylo proto obec. zastupitelstvo volbou obec. rady z 24. dubna 1932
ustaveno, a mélo pak o resignaci Josefa B. na tfad starostensky roz-
hodovati nové obec. zastupitelstvo, nikoli okr. tfad, jehoZz rozhodnuti
jest preto pokladati za pravné nedcinné. Byvaly starosta zahajoval
schiizi obec. zastupitelstva 27. listopadu 1932, v niZ byly provedeny do-
pliiovaci volby, a¢ tuto schiizi mél zahajovati nové zvoleny starosta
nebo jeho naméstek, a jest proto tuto schiizi podle § 47 obec. zfizeni
pokladati za neplatnou.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad, Ze st-lovy namitky proti do-
pliiovaci volbé obec. rady zamita z téchto divodii: Tvrzeni, Ze ve schiizi
24. dubna 1932 bylo nové obec. zastupitelstvo pravoplatné ustaveno,
neodpovida skute¢nosti. Proti volbé nové zvolené obec. rady byly podle
spisii jednacich podany namitky FrantiSka B. a spole¢. z 30. dubna
1932, o nichZ bylo jedndno a rozhodnuto. Nelze tedy vibec diivodné
tvrditi, Ze provedenim zminéné volby bylo nové zvolené obec. zastu-
pitelstvo ustaveno a Ze zanikla &innost zastupitelstva starého. Na této
okolnosti nemiiZze nic méniti ani to, Ze namitky FrantiSka B. se volby
obec. starosty a jeho naméstka netykaly a Ze smé&fovaly proti volbé
obec. rady, nebot vzhledem k ustanoveni § 10 odst. 1 obec. fadu vol.
jest obec. zastupitelstvo ustaveno teprve tehdy, aZz volba obec. rady,
t. j. celého sboru v §ir§im slova smyslu, stane se pravoplatnou. To se
v8ak pfi volbé konané dne 24. dubna 1932 nestalo, bylo proto ve shodé
se zakonem, kdyZ i po zminéné volbé uradovalo déle staré obec. zastu-
pitelstvo a stary obec. starosta. Bezdiivodné jsou rovnéZz i vyvody na-
mitek, pokud se tykaji vyfizeni resignace nov& zvoleného obec. sta-
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rosty Josefa B., jeZto jeho resignace byla podle obsahu jednaciho spisu
podana 29. dubna 1932, tedy v dobé, kdy nebylo nové zvolené obec.
zastupitelstvo jeSté viibec ustaveno, takZe zastupitelstvo to nebylo také
opravnéno, aby resignaci projednalo. Bylo proto spravné, kdyZ o resig-
naci té jednal a rozhodoval okr. fifad. Jako bezpodstatné bylo kone&né
treba zamitnouti i namitky, Ze ani schiizi dne 27. listopadu 1932 ko-
nanou, v niZ byla provedena dopliiovaci volba, nemél svolavati stary
obec. starosta, nebot ani o této dobé nelze tvrditi, Ze by bylo jiZz nové
zvolené obec. zastupitelstvo ustaveno, zejména kdyz se uvazi, Ze vy-
mérem z 29. fijna 1932 bylo namitkdm FrantiSka B. vyhovéno, volba
obec. rady z Casti zruSena a nafizeno nové a spravné jeji provedeni.

StiZznost, podana do tohoto rozhodnuti, uplatiuje, Ze nazor Zzal.
ufadu, Ze obec. zastupitelstvo slusi pokladati za ustaveno teprve tim,
Ze volba obec. rady se stane pravoplatnou, je nespravny, a Ze obec. za-
stupitelstvo jest pokladati za fadné ustavené jiz tim, Ze se provede
volba obec. rady.

O této stiznosti uvazil nss:

Své podani, o némz rozhodl Zal. ufad naf. rozhodnutim, oznadil st-1
vyslovné jako namitky podle § 67 fadu voleni v obcich proti dopliiovaci
volbé starosty a naméstka. V témzZe smysiu pojal st-lovo podani i Zal.
ufad, jenz je také jako namitky proti volbé starosty a naméstka vyfidil.
MiiZe proto i nss pfezkoumati na zdkladé stiznosti naf. rozhodnuti jako
vyfizeni namitek proti volbé uvedenych Cinovnikii, aniz jest mu zkou-
mati bliZze, jakou vlastni povahu mélo st-lovo podani ve svych jedno-
tlivych ¢astech vzhledem k svému obsahu.

Jest pak na sporu jedind otazka, kdy jest zvolené obec. zastupitel-
stvo pokladati za ustavené.

StiZnost, jak jiZ feCeno nahofe, hdji proti nazoru Zal. ufadu stano-
visko, Ze jest je pokladati za ustavené jiZ tim, Ze se provede volba
obec. rady. Tomuto hledisku stiZnosti nebylo vSak mozZno pfivédciti.

Stiznost sama vychazi z predpokladu, Ze obec. zastupitelstvo nelze
pokladati za ustavené jiz tim, Ze byly provedeny volby obec. zastupi-
telstva a Ze volba Clenii obec. zastupitelstva nabyla pravni moci, majic
zfejmé na zfeteli, Ze obec. zastupitelstvo neni ustaveno ex lege jiZz tim,
Ze jsou tu pravoplatné zvoleni &lenové nového obec. zastupitelstva,
nybrz Ze k ustaveni obec. zastupitelstva miiZe dojiti teprve dal§im aktem,
totiz tim, Ze toto zastupitelstvo zvoli si na prvé své schiizi podle § 59
fadu voleni v obcich starostu, naméstka a ostatni ¢leny obec. rady. Lec
volba té€chto organii podléha podle fadu voleni v obcich podle § 67 fi-
zeni opravnému, takZe volba onéch orgéant nevejde v pravni moc jiZ
provedenim volby samé, nybrZ teprve tim, Ze v zdkonem stanovené
Ihiité nebyly proti volbé obec. rady podany namitky, nebo Ze pfipadnym
namitkdm nebylo pfislusnym afadem pravoplatné vyhovéno.

Dokud tedy volba obec. rady sama nenabyla pravni moci, nemiiZe
jako faktor ustavujici nové zvolené obec. zastupitelstvo projeviti v tomto
sméru svého pravoplatného ucinku, jehoZ nastoupeni jest pravé podmi-
néno tim, Ze volba obec. rady ve$la sama v pravni moc. Spravnost této
tivahy dochazi svého potvrzeni i v ustanoveni 1. véty 1. odst. § 10 fadu
voleni v obcich, jehoz se i Zal. tifad dovolal, nebot pravi-li se zde, Ze
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obec. zastupitelstvo voli se vidy na dobu ¢&tyf let, pocitajic od dne,
kdy volba obec. rady stala se pravoplatnou, jest ziejmo, Ze zakon, sta-
nové takto volebni obdobi obec. zastupitelstva a pfipinaje jeho pocatek
ke dni, kdy se volba obec. rady stala pravoplatnou, u¢inil tak proto, Ze
pravé teprve tim, Ze volba obec. rady nebyla pravni moci, mohlo nové
zvolené obec. zastupitelstvo pociti jako ustavené svoji zakonnou piisob-
nost.

Haji-li proto stiznost nazor, Ze nové zvolené obec. zastupitelstvo jest
pokladati za ustavené jiz tim, Ze se provede volba starosty, naméstkii
a obecni rady, aniZ tato volba nabyla pravni moci, jest tento nazor
mylny, a s nim pak padaji i vSechny disledky, jeZ z ného stiZnost proti
naf. rozhodnuti vyvozuje.

C. 12.292,

PojiStfovaci pravo: * Zaruka za pojistné podle § 168 zakona
o socialnim pojisténi (221/1924 Sb.) muZe byti stavebnikovi uloZena
i po zapoceti stavebnich praci.

(Nalez z 15. anora 1936 ¢&. 10.749/36.)

V éc: Okresni nem. pojistovna v Chustu proti rozh. zem. ufadu
v Uzhorodé z 31. kvétna 1933 o zaruce za pojjistné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Davody: K Zadosti st-lky z 9. srpna 1932 uloZil okr. ufad v Chustu
vymérem z 5. zafi 1932 Hefmanu E. a Ignaci K., aby ve smyslu § 168
zak. & 221/24 Sb. poskytli st-Ice jistotu ve vySi 500 K& za pojistné
podnikatele stavby Josefa F. v Chustu.

Proti vyméru tomu podal odvolani Hefman E., ve kterém namital,
ze vymér byl mu doru€en 14. fijna 1932, kdyZ stavba byla jiz celkem
dokon&ena a on podnikatele vyplatil, takZe tento nema u ného jiz Zadné
pohledavky.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani vyhovéno a vymér l. stolice zruSen
jako nezdkonny s timto odiivodénim: Podle § 168 zak. & 221/24 Sb.
Ize uloZiti stavebnikovi sloZeni jistoty pfed pocletim stavebnich praci.
Na Zadost okr. nem. pojisfovny v Chustu z 9. srpna 1932 byl vymer
okr. ufadu v Chustu o sloZeni jistoty dorucen stavebnikovi dne 14. zafi
1932 v dobg, kdy jiz stavba byla téméf dokoncena.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Ze znéni diivodfi naf. rozhodnuti plyne, Ze Zal. ufad vychazi z na-
zoru, ze uloZeni jistoty stavebnikovi podle § 168 poj. zak. miiZe se stati
jediné pfed zapoetim stavby a Ze po zapoceti stavby nelze jiz jistotu
uloZiti. Aviak nazor tento nema opory ve znéni § 168 poj. zak. Paragraf
tento pravi: Ufad ud@lujici povoleni ke provedeni stavby je povinen vy-
rozuméti o Zadosti za né nemocenskou pojistovnu a uloZiti stavebnikovi,
aby pted zapoletim stavebnich praci poskytl pfiméfenou jistotu za po-
jistné, bude-li toho pojistovna v osmi dnech Zadati a prokaZe-li, Ze



