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jovn¢ spolecn¢ s on¢mi delniky, opraviiovalo nalézaci soud k zavéru, 7e
obzZalovany vnikl do domu F-ova (tovarny) s vice sebranymi lidmi. Také
dal$i namitka, uplatiiovand zmatec¢ni stiZnosti s hlediska diivodu zmated-
nosti &is. 9 a) § 281 tr. ¥, Ze rozsudek ochranu, propajcenou Sem 83 ir.
zak. domu, rozs$itil nepravem také na tovarni dvir, je pravnd bezpod-
statna. O tom, Ze ochrany § 83 tr. zak. pozivaji tovarni budovy, ani zma-
te¢ni stiznost pochybnosti nevyslovuje, uzndvaijic takto nepifmo sama, Ze
pad pojem »domu« ve smysly § 83 II. tr. zak. ndleZeji také tovarny. Ne-
bylo by vSak spravnym, omezovati pojem ten na diim v ftizkém smyslu
slova, tedy snad jen na budovy; domem dluZzno tu naopak rozumdti vedie
vlastnich takto zvanych budov také jich p¥isluSenstvi, s nimi pomoci zdi.
plotii, ohrad jeden celek tvofici, tedy zejména t¢z k nim piipojené ohra-
zené dvory. Skutkovd zjisténi rozsudkova nasveédcuji neklamné tomu, Ze
o podobnou soucast, prisluSenstvi tovarny, Slo i v tomto pripad¢, rozsud-
kové ditvody mluvi o dvofe tovarnim, a ani zmatecni stiznost netvrdi
opaku. Na tom, Ze dviir tovarny F-ovy byvd zpravidla otevien a Ze
otevien byl, jak tvrdi stiZnost, zejména i v rozhodné dob¢, nesejde; stact,
7e dle ville svého drZitele nebyl volné pfistupnym komukoli, nybrz stejné
jako tovarna samotna, pfedevs§im jen osobdm, tam zaméstnanym, mimo
to pak, jak sama zmatecni stiznost uvadi, zakazniktum, cobchodnim pfa-
teltim a pod., nikoli v8ak osobam, které tam co ¢initi nemaji, a za 7adnvch
okolnosti ne cizim lidem, kte¥i do ného dle rozsudkového zjisténi vstupo-

s

vali v tmyslu, vykonati nasili.

Cis. 1030.

Napotomni doplnéni protokolu o hlavnim preliceni soudcem neni sti-
zeno zmatecnosti,

(Rozh. ze dne 2. prosince 1922, Kr 1 1348,21.)
Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-

tecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku kraiského soudu v Ces. Budé-
iovicich ze dne 5. listopadu 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zio-

Cinem vefeiného nasili dle § 81 tr. zak. — mimo iiné z téchto
diavodn:

2

S hlediska diivodu &¢is. 3 § 281 tr. ¥. uplatiiuje zmatecni stiZznost poru-
Seni predpisu § 271 tr. ., z té pfiCiny, Ze v protokole o hlavnim pieliCeni
uvedenda vypovéd svédka Adolfa D-a je pry jednajicim soudcem doda-
tecn¢ doplndna zpusobem pro obzZalovaného nepiiznivym. Dale pry obsa-
huje protokol tohoto svédka stenogram, na ktery pry byl pfi vydani roz-
sudku brdn zietel. Ze zaznamu ucinéné¢ho soudcem je patrno, Ze stenc-
gram pochazi od ného a Ze jest jim zachycena dotyind Cdast vypovédi
svédka Adolfa D-a p¥i hlavnim pfeliCeni. Dle tohoto stenogramu doplnil
soudce zapisy protokolu o hlavnim pfeliceni, pofizen¢ zapisovatelem.
Za tohoto stavu véci nemiize byti fedi o poruSeni pfedpisu § 271 tr. ¥.,
zv1aste kdyz soudce jest neien opravnén, nybrz i povinen bditi nad sprav-
nosth a uplnosti zapistt v protokole o hlavnim pteli¢eni, jenz poskytovati
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ma pravy obraz toho, co pfi hlavnim pieliceni se uddlo, a kdyz dle cito-
vaného predpisu je stranam samym propiijceno pravo, zadati dodatecné
dopInéni neb opraveni zdznamu protokolu toho. Nehledic k tomu vSemu,
je dle § 271 tr. ¥. ohroZeno zmate¢nosti jen, kdy7 o hiavnim pieliceni
nebyl sepsan viubec zadny protokol, o kteryzto nedostatek tu nejde.
Diivod zmatecCnosti &is. 3 § 281 tr. . neni proto dan.

Cis. 1031.

ZmatecCni stiznosti na zastitu zakona nelze vytykati nespravné nebo
pochybné rozhodnuti otazky skutkové (dikazni).

(Rozh. ze dne 2. prosince 1922, Kr 1 817,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiZznost generdlni prokuratury na zastitu zikona do rozsudku okres-
niho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 16. bfezna 1922, pokud jim FrantiSek K.
byl uznin vinnym ptestupkem dle S 411 tr. zak., dale do rozsudku kraj-
ského jako odvolaciho soudu v Ceské Lip¢, iimZ bylo odvolani obzalo-
vancého do tohoto rozsudku zamitnuto.

Divody;

Generalni prokuratura vytyka rozsudku odvolaciho soudu, 7e se viibec
nezabyval otizkou netplnosti rizeni, dle odvolani obzalovaného v tom
zdlezejici, Ze nebyli slySeni vyvodni svédci obzalovaného, vedeni jednak
o nevérohodnosti svédka E-a, jehoZ v¥poveéd dle ndzoru odvolani musila
miti vliv na presvédceni svédka C-a o pachatelstvi obZalovancho, jednak
o alibi téhoz a o té okolnosti, Ze dle vypovédi C-ovy nebyla v dob¢
utoku jesté uUplnd tma, kdezto nabizenymi vyvodnimi svédky zejména
manzelkou listonose F-a mélo byti prokdzdno, Ze byla tplnd tma. Timto
postupem odvolaciha soudu byla dle nazoru generalni prokuratury za-
nedbdna zakladni ustanoveni trestniho fadu, jichz Setfiti kdZze podstata
fizeni trestniho <§ 281 ¢&is. 4 tr. ¥.), a vyrok soudu o skutcich rozhodu-
jicich jevi se byti netiplnym (§ 281 ¢is. 5 tr. §.). Generdlni prokuratura
dovozuje, 7Ze pires vypovéd Josefa C-a, ktery v obZalovaném s plnou urci-
tosti poznal jednoho z ttocnikl, mél byti pfipustén dikaz o alibi, Ze vzhle-
dem ke znacnému rozporu ve vypovédi svédka Antonina E-a bylo dile-
zitym 1 vySetieni okolnosti, obhajobou tvrzenych a tohoto svédka se tv-
kajicich, a 7Ze pak teprve mohl soud ve smyslu § 3 tr. . miti zfete] ke
vSem okolnostem k usvédéeni nebo k obrané obvinéného pithodnym a
pak teprve mély ve smyslu tr. . divody co do jich vérohodnosti a pri-
vodni moci byti bedlivé a sveédomité zkouSeny, a pak teprve mél soud
dle pfedpisu § 270 odstavec paty tr. ¥. uvésti, jakymi tvahami se Fidil,
nedbav ¢inénych namitek. Generdlni prokuratura soudi proto, Ze rozsud-
kem prvniho soudu i potvrzujicim rozsudkem soudu odvolaciho byl po-
ruSen zakon v ustanovenich §§ 3, 258 a 270 ¢is. 5 tr. . Zmatedni stiZnosti
nelze vyhovéti, Dle § 33 tr. . miiZe byti zmatedni stiZnost na zastitu
zikona vznesena jen tehdy, kdyz ide o poruSeni nebo nespravné uziti
zakona. Tedy pouze v poruSeni nebo nespravném uziti zikona, nikoli



