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Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ch. ze dne 30. Cervence 1936 byl
obzalovany A. uznan vinnym pfestupkem podle §§ 9 a 17 tisk. zak., § 5
tr. z. a § 23 tisk. zak. a odsouzen podle § 9 tisk. zak. za pouziti § 260 b)
tr. z. se zietelem na § 267 tr. z. k penézite¢ pokuté 100 K¢, v pfipadé
nedobytnosti do vézeni na 48 hodin, zostfeného a doplnéného postem,
a podle § 389 tr. f. k nahradé utrat trestniho fizeni nepodminéné. Podle
rozsudkovych dfivodit bere nalézaci soud za prokazano, Ze obzalovany
v unoru 1935 v D. zhotovil na psacim stroji letdk s nadpisem »Arbeits-
losen«, neuvedl na ném tudaje zminéné v § 9 tisk. zak., nepfedloZil jej
tiskové prehlidce a pfedal jej pak B., aby jej ve vyvésni skfince vy-
vésil. Skutkovou podstatu pfestupkil podle §§ 9 a 17 tisk. zak. shledava
tu proto, Ze letak, ktery nespada pod vyjimky § 9 tisk. zak., byl zhotoven
na psacim stroji, tudiz zpfisobem mechanickym, a Ze nebylo dbano pfi-
kazit v cit. zdkonnych pfedpisech uloZenych. Okolnost, Ze pfimy pa-
chatel vyvéSeni letdku B. nebyl pro pfestupek § 23 tisk. zak. stihdn
v dfisledku rozhodnuti presidenta republiky ze dne 14. prosince 1935,
neshledava rozsudek pro obzalovaného A. omluvou, jeZto trestnd ¢innost
tohoto obzalovaného pod zminénou abolici nespada. PouZiti § 260 b)
tr. z. odivodniuje pfi vyméie trestu zfetelem na nevinnou rodinu odsou-
zeného. Rozsudek nabyl pravni moci, trest dosud nebyl vykonan.

Tento rozsudek je pravné vadny. PrehliZi, Ze pro podstatu tiskopisu
ve smyslu platného prava (§ 4 tisk. zak. ¢is. 6/1863 f. z.), neni roz-
hodné, zda spis, pokud nebyl vytiStén lisem tiskaiskym, je zhotoven
zpusobem mechanickym, nybrz zda, jakoZto plod literatury a uméni, byl
takto rozmnoZen (jakymikoli prostfedky mechanickymi nebo che-
mickymi). PonévadZ ve spisech zaloZeny letdk neni priikliepem
(srovn. rozh. & 2139, 3809, 3849 Sb. n. s.), z obsahu spisti pak viibec
nevzchazi podezieni, Ze bylo zhotoveno vice exemplait letakii, nezZ onen
jediny, a ze stylisace rozsudkovych dfivodii je téz zfejmo, Ze nalézaci
soud si této skutecnosti byl téZ védom, pfi Cemz pouze zdiiraziuje, Ze
letdk byl »mit einer Schreibmaschine, mithin auf einem mechanischen
Wege hergestellt«, neSlo v souzeném piipadé vitbec o tiskopis ve
smyslu zdkona, takZe pro zhotovitele a rozsifovatele onoho sdéleni viibec
nevzesly povinnosti, uloZené druhou Castkou tiskového zakona ¢&is. 6/
1863 f. z. k zachovani pofadku ve vécech tiskovych.

- Pro uplnost se podotyka, Ze vzhledem na trestni sazbu § 9 tisk. zak.
(§ 5 zak. ¢&is. 31/1929 Sb. z. a n.) vykrocil soud pfi vyméfe trestu z mezi
svého prava zaménovaciho, kdyZ za pouziti § 260 b) tr. z., ktery je po-
uzitelny jen pfi ukladani trestu Vézem snizil trest penezite pokuty pod

sv v

vézeni, zostfeny a doplnény postem.
Cis. 5925.
Udeluje-li obecny notar v drade tomu, kto sa tym cielom nai obra-

til, informacie z obecnej pozemkovej mapy, nevystupuje ako sukrommk
ale ako verejny dradnik v smysle § 461 tr. zak.
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Ide o pre€in zneuZitia uradnej moci podl'a § 475 tr. zak. — a nie
o pithy prestupok podfa § 20 zakona cis. 241/1922 Sb. z. a n. — pri-
natil-li verejny uradnik Zenu, dostavivSiu sa k nemu do fradu v aradne;j
veci, aby trpela jeho smilné Ciny voci nej.

(Rozh. zo diia 12. jiina 1937, Zm IIl 22/37.)

Najvys8si sud v trestnej veci proti A. pre preCin zneuZitia
tiradnej moci vyhovel zmato¢nej staznosti verejného Zalobcu, zrusil roz-
sudok vrchného stdu z dovodu zmétoCnosti podla § 385, &. 1 ¢) tr. p.
a uznal obzZalovaného vinnym dvojndsobnym prefinom zneuZitia tiradnej
moci podla § 475 tr. z.

Z dovodovwv:

Rozsudok odvolacieho studu, ktorym bol zruSeny odsudzujici roz-
sudok sudu prvej stolice a obZalovany A. podla § 326, ¢. 1 a 3 tr. p.
sprosteny obZaloby, je napadnuty verejnym Zalobcom.

Podl'a zisten¢ho skutkového stavu obzalovany 1. dia 26. jula 1933
vo V., ked ako notarsky adjunkt v kancelarii notarskeho tdradu vysta-
voval svedectvo o majetku pre B., o ktoré ho M., dcéra menovaného,
prl,sla ziadat, behom tejto uradne] ¢innosti chytil ‘M. jednou rukou za
prsia, druhou za pohlavné ustroje, stiahol ju sediac na svoje kolena a
ked sa branila a sa mu vytrhla, skocil za fiu, objal ju tvrdiac jej, zZe
je divokd koCka s magnetickymi oCami, Ze ju ma rad, a ked sa mu M
opdt vytrhla a odisla k dveram, opit ju chytll do naruia a chcel j
bozkat, pri ¢om ju prehovaral, aby si s nim dala schodzku, Ze mozu
manzela oSialit’ a pozical jej 5 K¢ na kolok s tym, Ze si to u nej odrobi,
a svedectvo vydal M. teprv, ked bola uz u dveri veducich z kancelarie
a odisla; 2. v maji roku 1933 vo V., ked k nemu ako notarskemu ad-
junktovi prisla do jeho tiradne] miestnosti N. informovat sa z obecnej
mapy o pozemkoch, ktoré patrily jej starému otcovi O., ale ktorych
uzival P., a Ziadala ho, aby zistil ony pozemky, N. vpxozera]ucu spolo¢ne
s nim pozemkovd mapu, chytil okolo pasu, tisknul ju, chytil za prsia,
siahol jej pod sukne a tiahal ju k sebe na lono, ¢omu sa N. branila a
sa mu vytrhla.

V tychto dvoch zistenych skutkoch nespoznal odvolaci sud precinov
zneuzitia tiradnej moci podla § 475 tr. z., ale len dvojnasobny prestupok
podl'a § 20, odst. 1 zadkona &. 241/1922 Sb. z. a n., doty¢ne ktorého
viak uzZ je stihanie premiCané. ZruSil preto odvolaci sid odsudzujuci
rozsudok stdu prvej stolice a obZalovaného sprostil obZaloby v smysle
hore uz uvedenych predpisov, spravne vSak len v smysle § 326, ¢. 3
tr. por.

Proti rozsudku odvolacieho sidu uplatiiuje verejny Zalobca dovod
zmdtocnosti podla § 385, ¢ 1 a) tr. p., spravne podla § 385, ¢. 1 ¢)
tr. p., a domaha sa odstidenia obZalovaného pre dvojnasobny preéin
zneuZzitia uradnej moci podla § 475 tr. z. Zmatocna st’aznost’ je oprav-
nena.



— Cis. 5925 —
251

V pripade N. nemozno sihlasit s ndzorom odvolacieho stdu, ze neslo
o uradny vykon obzZalovaného, ale len o puthu stikromnti informéciu a Ze
tedy vobec nemohlo ist o zneuZitie tiradnej moci v smysle § 475 tr. z.
Obzalovany mal pozemkovi obecntt mapu v drzbe vo funkcii obvodného
notdra a tedy v onej funkcii tiez daval z nej informacie. Nekonal tedy
pri informécii, poskytovanej N., ako stikromnik, ale ako tiradnik v smysle
§ 461 tr. z. a poSkodena sa na neho len ako na tiradnika obratila.

Co do pripadu poSkodenej M. nebsola ani vyslovend pochybnost
o tom, Ze obZalovany pri flom konal ako tiradnik v smysle § 461 tr. z.
Treba sa preto v oboch pripadoch zaoberat otazkou, & obZalovany
v nich zneuZil svoju uradntt moc, ktoryzto znak nevidi odvolaci sud
v konani obzalovaného.

ObzZalovany ako verejny tradnik pri tradnom konani bol povinny
starat sa nielen, aby o tiradnych veciach, ktoré mal riadne vybavit, bol
presne strdnkami informovany, ale aj aby v jeho tradnej miestnosti
bol zachovavany poriadok a sluSnost, odpovedajice tradu. V tom smere
mal aj istit moc nad stranami, od ktorych mohol Ziadat informacie a
ktoré pri poruSeni poriadku alebo sluSnosti mohol napomenut alebo aj
vykéazat zo siene. Boly tedy poSkodené uz z toho dodvodu zavislé od
tradnej moci obZalovaného a odkazané na jeho povinnu dradnd svedo-
- mitost. Boly v8ak od jeho tiradnej moci zavislé aj z toho dovodu, Ze sa
mohly domnievaf, Ze v pripade nestrpenia smilného jeho chovania bude
ohrozeny priaznivy vysledok ich intervencie u uradu. Ked’ za tychto
okolnosti choval sa obZalovany proti poskodenym spdsobom, hore opi-
sanym, zneuzil danej mu tradnej moci — bars bez vyslovného zddraz-
nenia toho— k tomu, aby ich printtil k povol'nosti strpef jeho smilné
¢iny. Mylil sa tedy odvolaci sud, ked vyslovil, Ze v sudenych oboch
pripadoch nejde o zneuZitie tiradnej moci, ale iba o vyuZitie prileZitosti
danej tym, Ze poSkodené priSly do uradnej miestnosti obZalovaného,
a ked tiez z tohoto dovodu vyslovil, Ze nie je v ¢inoch obZalovaného
dand skutkovad podstata dvojundsobného preCinu zneuZitia tradnej moci
podla § 475 tr. z.

PoSkodené sa branily smilnym Cinom obZalovaného a netrpely ich
dobrovolne. Je tedy dany tieZ d'alSi znak prefinu podla § 475 tr. z., Ze
totiZ zneuZitie uradnej moci smerovalo podla vole obZalovaného k tomu
aby poskodene prinatil strpet na sebe jeho smilnosti. ZvIlast je tento
znak zrejmy v pripade M., proti ktorej obZalovany ¢in viackrat opakoval
s vyuZzitim svojej fyzickej sily. Znak tento je dany tym viac, Ze v oboch
pripadoch dokonca skuto¢ne doslo k strpeniu konania obZalovaného.

Ze printtenie to bolo protipravne, niet najmensej pochybnosti, ked'Ze
sa prie€ilo nielen uradnym povinnostiam obzalovaneho ale mravnosti
vobec.

ObZalovany ako skuseny dradnik musel si byt dobre vedomy celého
svojho konania, menovite aj jeho protlprévnostl a tedy ani po subjek-
tivnej stranke niet pochybnosti.

Dosledkom toho je v kazdom z Cinov obZalovaného dana cela skut-
kova podstata precinu zneuzitia tiradnej moci podla § 475 tr. z., ktorého
stihanie nie je premicané, a nie len prestupkov podla § 20 zikona
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¢. 241/1920 Sb. z. a n. Ked prez to odvolaci siud zrusil rozsudok studu
prvej stolice, ktorym bol obZalovany uznany vinnym dvojndsobnym
preCinom zneuZitia uradnej moci podla § 475 tr. z., a obzalovaného
sprostil obzaloby, zavinil vytykany zmatok.

Cis. 5926.

Zakonem ¢is. 8/1924 Sb. z. a n. byly pfedpisy 4. a 5. odstavce § 423
tr. ¥. modifikovany tak, Ze neplati, jsou-li splnény podminky § 1 zakona
¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne '12. Cervna 1937, Zm IV 269/37.)

NejvysSi soud, pfezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro pfecin podle § 227, odst. 2' tr. z. a j., zmateCni ‘stiznost
obzalovaného B. zCasti odmitl, zCasti zamitl.

Z duavodn:

Jako formalni zmatek podle 4. bodu § 384 tr. f. vytyka obZalovany,
ze vrchni soud pfi odvolacim hlavnim li¢eni, konaném v jeho neptitom-
nosti, zménil zpro§tujici rozsudek soudu prvni stolice v jeho neprospéch
a ze tak porusSil pfedpisy 4. a 3. odstavce § 425, spravné § 423 tr. f.
a § 1 zak. ¢ 8/1924 Sb. z. a n.

StéZovatel takto vlastné uplatiiuje formalni ditvod zmate€nosti podle
6. bodu § 384 tr. I.; zmatelni stiZnost je vSak v tomto bod¢ bezpod-
statna. Namitka zmatecm stiznosti, Ze ustanovenimi § 1 zak. 8/19‘24
Sb. z. a n. byly pfedpisy 4. a 5. odstavce § 423 tr. f. zmeneny jen
potud, Ze vrchni soud miize vynésti rozsudek v nepfi‘romnosti obzalo-
vaného jen v piipadech, kde obzalovany byl v prvni stolici odsouzen
nema opory v zdkoné. Naopak z poukazu 1. odst. § 1 zak. 8/19'24
Sb. z. a n. na § 423 tr. f. a z pfedpisu 2. odst. § 6 cit. zakona ktery
vyslovné uvadi, Ze ustanoveni odst. 4 a 5 § 423 tr. f. plati jen, pokud
nejsou splnény podminky § 1 zak. & 8/1924 Sb. z. a n., plyne, Ze
timto zakonem byly predpisy 4. a 5. odst. § 423 tr. f. modifikovany tak,
ze neplati, jsou-li splnény podminky § 1 zak. & 8/1924 Sb. z. a n,,
a platnost jich je omezena jen na pfipady, kdy podmmky stanovene
v odst. 3 § 1 cit. zak. splnény nebyly. Ze by v souzeném piipadé tyto
podminky splnény nebyly, zmateni stiZnost ani sama netvrdi. — — —

Cis. 5927.

Vyslovné vyhrady stihani podle § 17, odst. 3 zakona cis. 108/1933
Sb. z. a n. je potfebi jen k dodatenému zahajeni trestniho
fizeni proti ostatnim acastnikiim trestného cCinu; byla-li vS8ak sou-
kroma Zaloba podana proti nim jiZz pfed smirem nebo pred kon-
cem priivodniho fizeni, nevyZaduje se takové vyhrady.

»Podanim soukromé Zaloby« podle § 17, odst. 3 cit. zak. je i podani
Zadosti za trestni stihani.

(Rozh. ze dne 14. &ervna 1937, Zm 1 1214/36.)



