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ve piipadé naSem pouhé dovolavani se skutecnosti, na niZz se Zalovana
drdha v dovolacim spise omezuje, Ze okno bylo z jakési neznamé
vn&jsi pridiny rozbito. Cht&jic uplatniti exkulpacni dfivod necodvratné
ndhody neb vyS$§i moci s fispéchem, musila by Zalovand draha — kterou
by kterdkoliv »vnitfni« ndhoda v podniku, na pr. samovelné prasknuti
skla z divodit svrchu uvedenych ani ve pfipad¢é tomto povinnosti ku na-
hrad¢ nesprostila — povinna dokazati, kter ou »vnéjs§i ndhodoux, to jest
kterym z venci priSlym zjevem pfFirodnim, jejZz nebyla s to odvratiti
prostfedky pfiméfenymi jich tcelu, bylo sklo okna rozbito. Takovouto
vnéisi neodvratnou ndhodu nemohla vSak Zalovand drdha ani urcitéi
oznaciti, ndsledkem c¢ehoZ se jiZz proto marné dovoliva exkulpacénihio
diivodu neodvratné¢ ndhody. Priklady v dovoldani uvedené jsou voleny
nadto i nevhodné, pon¢vadZ ndamitka, Ze okno bylo nékym z vendéi rozbito,
af kamenem neb stfelou, zustava namitkou zavinéni tfeti osoby
i tchdy, kdyZz zistal pachatel nezndm, a otdzka, zda jest namitka tato
opodstatnéna, jest otazkou jen ¢isté pruvodni. SluSelo proto dovolani za-
mitnouti.

Cis. 156.

Smlouvu, vedle které jeden manzel ma za odstupné stati se spoluvlast-
nikem nemovitosti, dosud vyluéné druhému manzeli patrici, dluZzno po-
vazovati za smlouvu svatebni. Se Zalobou o rozvod manzelstvi od stolur
a lozZe lze spojiti zalobu o zrusSeni smluv svatebnich. Pro vyporadini ma-
jetkovych poméri nasledkem zruSeni smlouvy svatebni jest rozhodmnou
doba, kdy smlouva byla uzavrena,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, Rv 1 212/19.)

Manzelé Tomas$ N. a Marie N. podali na sebe navzdjem Zalobu o roz-
vod manzelstvi od sto'u a loZze. Maric N. domdhala se ve své Zalobé za-
rovenl vyroku, Ze zrusuje se smlouva, uzaviend mezi manzely notafskym
spisem ze dne 23. iinora 1917 a Tomas N. uzndva se povinnym, by prott
vraceni postupni ceny a nahrad¢ ndkladi, jim na nemovitosti vynaloZe-
ného, dohromady celkem 2.200 K, zpét postoupil své manzZelce polovict
chalupy ¢. p. 30 ve V. i s pozemky za podminek v Zalob¢ bliZe nazna-
¢enych a dal na svij ndklad vymazati bfemena, na jeho polovici chalupy
vaznouci. Co do vzniku Fedené smlouvy udaly ob€ strany ve sporu sou-
hlasné, ze jiz pred svatbow pfi tak zvanych namluvach, kde se jednalo
o tom, kdo co do manzelstvi pfinese, Tomas N. jeSté jako ndpadnik a
zenich Zadal, aby se stal polovi¢nikem chalupy jako manZel a 7alobkyné
prohlasila, 7Ze jest s tim srozuména, by on, ktery pfinasSel také hotovost,
za to se stal jako jeji manZel a fadny muZ polovi¢nikem chalupy, dale
7e po svatbé se prohlasili stejin€ a nechali si smlouvu tu napsati, Ze po
svatb® u notafe pak hlasili, Ze muZ pfinesl penize a Ze za to se ma stati
polovi¢nikem, o tom, v jaké formé se ma smlouva napsati, ponechali vSe
notafi, 7e Marie N. postoupila mu polovici chalupy jen proto, 7Ze byl jejim
muzem, chalupu neb polevici jeji jinak by vibec nebyla zcizila a nejed-
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nalo se o to, by dostala penize, nybrz chté¢la byti s muzem Ziva a ho-
spodariti, Ze také Tomas N. beze snatkw by Marii N. nebyl pfinesl pe-
nize a také by nebyl prevzal polovici chalupy, nybrz chtél s ni Ziti a ho-
spodariti na chalupé spolec¢né. Dle udani Zalobkyné byla v dob¢ uzavreni
smlouvy cena polovice chalupy daleko vySsi nez 1400 K, kteryZto obnos
byl ve smlouveé uveden jako odstupni cena; Cinila pry az 6.000 K. Rovnéz
uvedl zalovany, Ze usedlost ma snad v nynéjsi dobé cenu 12.000 zl., takze
patrné i v ¢as postupu méla polovice mnohem vys$s§i neZ ujednanou cenu
postupni. VSechny tFi stolice uznaly srovnale na rozvod manzelstvi od
stolu a loZe z viny obou manzeli. Procesni soud prvé stolice
(krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich) vyhove! té7 7Zalob& Marie N.
o zruSeni shora uvedené smlouvy, prohlasiv, 7Ze smlouva, kterd byla
sepsana nékolik jen dnit po svatb& a na zdkladé ujednani, kterdZ se stala
iiz pfed svatbou, uzaviena byla vyhradn€ vzhledem na tento snatek a
z divodu siatku tohoto; smlouvy vSak, které maji za predmdt majet-
kové poméry snoubencli neb manzelit a vzhledem k snatku a z divodu
siatku se uzaviraji, jsou po rozumu § 1217 6b&. zdk. smloavami svateb-
nimi, na ¢em? niceho nemdni ta okolnost, 7e v § 1217 ob¢. zdk. a ndasl.
smlouvy postupni mezi manzely vyslovné uvedeny nejsou, nebof jiz ze
slov, Ze tyto smlouvy maji za pfedmét szejméra« plyne, Ze jednotlivé
druhy smluv, které naleZeji mezi smlouvy svatebni, jsou vypocéteny to-
liko pfikladmo a nikoli vylu¢ng. Vytka pifedcasnosti Zaloby neni divodnou,
nebof pfedpokladem Zaloby takov¢ neni, Ze by rozvod musel byti jiz
pravoplatné vyrknut, staci, Ze vyiknut byl, a neni tudiz Zadné prekazky
zakonité, zZalobu tuto spoiiti se Zalobou o rozvod a uznati jednim roz-
sudkem o obou Zalobach. Okolnost, Ze snad mezi tim hodnota nemovi-
tosti stoupla a hodnota penéz poklesla, nema pro posouzeni tohoto sporu
zadného vyznamu, nebot zruSeni smluv svatebnich ma praveé ten {icinek,
7ze v8e se ma vratiti tak, by nastal stav dfivejsi, totiz, Ze kazdy manzel
vrati to zpét, co svatebnimi smlouvami od druhého manzela byl obdrzel.
Naroktim TomdaSe N. na vréaceni postupni ceny a jeho pfipadnym narokam
na nahradu ndklada, které mimo tuto postupni cenu, na nemovitost tu
konal (§ 471 ob¢. zdk.), udinila Marie N. zadost v prosbé Zalobni, a to ve
vy8i oblma stranim souhlasné urcené, Odvolaci soud (vrchni
zemsky soud v Praze) zamitl Zalobu Marie N., pokud domaha se zruSeni
shora naznacené smlouvy, jeZto smlouva ta jest smlouvou trhovou, ni-
koli smlouvou svatebni, zejména pak ueni to smlouva o spolecenstvi
statktt dle 8§ 1233 a 1234 obé. zak, Ve form& spisu notifského musila
smlouva byti uzaviena podle odstavce b), avsak nikoli podle odstavce a)
Su 1 zdkona ze dne 25. Cervence 1871, & 76 f. z. Na tom niccho neméni
skutkova zjisténi v rozsudku, nebot i dle tohoto skutkového zjisténi stal
se Tomad§ N. »polovitnikeme, totiz spoluvlastnikem chalupy s pozemky
za to, Ze pfinesl hotovost, tedy penize ¢ili trhovou cenu. Nerozhodno jest,
7e manzelsky snatek zavdal podnét ke smlouve, o kterou jde. Pohnutka,
z niz oba manzelé uzavieli spolu smlouvu tu, totiz okolnost, Ze byli man-
7ely a Ze chtéli spoleéné hospodafiti na nemovitostech, jeZ byly predmé-
tem smlouvy, neni zptisobild, zméniti smlouvu trhovou ve smlouvu sva-
tebni, to tim méné, poncvadZ ve smlouveé neni viibec nikterak projevena.
Odvolatel tudiZ pravem vytykd, Ze soud prvé stolice posoudil smloavu
tu nespravné s hlediska pravniho. Proto bvlo odvolani TomasSe N. v této
18"



276

pricin€ vyhovéno a rozsudek procesniho soudu prvni stolice byl zmeén€én
v ten zpusob, Ze Zaiobni Zddost Marie N. o zruSeni smlouvy ze dne 23.
finora 1917 se zamita.

Neivy§s§i soud obnovil rozsudek prvé stolice.
Divody:

Z prednesu stran vyplyva, Ze se nejednalo straniam smiouvu uzaviras
iicim v podstat¢ a v pravd¢ o zZadny kup, jimZ se ma dostati prodava-
jicimu zpravidla tplaty za zcizeny pfedmét, odpovidajici aspofi pfibliznd
ieho skute¢né hodnoteé, a jimZz kupec ma nabyti neobmezencho a vyhrad-
nfho vlastnictvi koupeného pfedmdtu. Ze strany nezamyslely uzavfiti
smlouvu tohoto obsahu, jest patrno z toho, co bylo pfedem feceno. Dle
§u 914 ob¢. zak., nové znéni, neslusi pfi vykladu smluv Ipéti otrocky na
~slovném znéni, nybrz dluzno vySetfiti timysl stran a rozumcti smlouvé
tak, jak toho vyzZaduje obycej poctivého obchodu. Posuzuie-li se s tohoto
hlediska smlouva, jiZ uzaviely sporné strany, nutno prisvédciti k nazoru
procesniho soudu prvé stolice, ze se tu jednd o smlouvu svatebni ve
smyslue §u 1217 obé. zdk. Ono iméni, jez mdly obg& strany, manZelsky
sfiatek uzavirajici a jez p¥findSeli oba manzelé do manzelstvi, mélo sc
stati jaksi spoleCnym majetkem prihlizejic pravé ien k manzelskému spolu-
Ziti a z tohoto divodu méla riiznost druhu majetkovych a hospodafskych
hodnot, jeZ prindSela do manzelstvi ta kterda strana, byti smlouvou vy-
rovnana, manzel, jemuz se nedostdavalo majetkit nemovitého, mél byti
i v tomto ohledu na roven postaven své manzelce, pfi CemZ zase on mél
pfispéti prostiedky, jez mcl po ruce, hotovymi penézi, takto méla byti
spoienymi prostfedky utvofena v pravdé€ obéma stranam spolecnd ma-
“jetkova zdkladna, jeZ méla slouZiti jako zdroj pfijmi k dhrad¢ nakladi ra
manzelské spoluziti; pfi tom nebylo nijak pfesn¢ dbano toho, zda hodnota
toho, co poskytuje jedna strana druhé, se rovna ipné hodnoté prispévku
této strany. Mimo manzelsk¢ spoluziii a tim podminéné spolccné hospo-
dafeni obou manZeli neméla miti dle toho smluvend Gprava majetkovych
poméri Zadn¢ho vyznamu a zadn¢ platnosti. Jedna se tu tedy v pravdé
o smlouvu uzavienou mezi manzely o jméni za pri¢inou siatku manzel-
ského, tedy dle §u 1217 obl. zak. o smlouvu svatebni, proto se miZe Za-
lobkyn¢ dle §u 1264 vieob, ob&. zak. pravem domahati toho, by smlouva
tato byla zrusSena, jelikoZ bylo uznano na rozvod manzelstvi od stolu a
loze z viny obou manzelil. Pokud se tyfe namitek vznesenych Zalovanyim
Tomasem N. proti Zalobnimiu naroku na zruSeni dotyén¢ smlouvy, jeZ
ostatné nebyly jiZ uplatiioviny v Fizeni dovolacim, byly tyto vesmdés
spravné vyvriaceny jiz procesnim soudem prvé stolice, proCeZ stali od-
kazati Zalovaného na ona &ast rozsudku prvého soudu, jeZ tu pfFichdzi
v fitvahu. :

Cis. 157.

Zridi-li se o sménetném dluhu dlubopis, obsahujici vedlejSi zavazky,
sméneinému zavazku cizi, pfeméni se sménelny dluh obnovou na diul
obecnopravni,



