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plati tato podle tivodnich slov § 448 c. f. s. a neurCuje se jiz »hodnota
predmétu sporu« podle §§ 55 az 59 j. n. Pon&vadZ tu vSak 4stka nepte-
sahuje 500 K& plati ustanoveni § 517 odstavce 2 c. f. s., podle néhoz
proti usneseni odvolaciho soudu ve v€cech nepatrnych Jest rekurs vy-
lou¢en. Byl tedy rekurs odmitnut podle § 526 odstavec 2 c. f. s.

Cis. 14449,

v Fmy-
«

PiisluSnost pracovniho soudu pro spor o nahradu Skody pozadova-
nou hornikem proto, Ze Zalovany podnikatel ho nepfihlasil k pensijnimu
pojisténi.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1935, R I 562/35.)

Zalobce — hornik — domaha se na Zalovaném hornim podnikateli
nahrady $kody proto, Ze jim nebyl pfihlaSen k pensijnimu poji§téni. Za-
loba byla podana u pracovniho soudu v T.-8., jenZ ji a limine fori od-
- mitl z divodu, zZe véc nendleZi pfed soudy pracovni. Zalobce nepodav
proti odmitacimu usneseni rekurs, podal pak Zalobu znovu u mistné pn—
slu§ného soudu okresniho, jenZ fizeni pferusil podle § 190 c. f. s. az do
pravoplatného rozhodnuti o rekursu Zalobcové do vyméru vSeobecného
pensijniho tstavu v otazce, zda Zalobce podléhal povinnému pojiSténi.
Rekursni soud k rekursu Zalobcovu do tohoto usneseni vyslovil
zmatec¢nost dosavadniho fizeni podle § 477 ¢&is. 3 c. f. s. a Zalobu od-
mitl pro absolutni nepfisluSnost dovolaného soudu vysloviv, Ze k pro-
rednani rozepfe je prisluSny pracovni soud.

NejvyS§sisoud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Nazor pracovniho soudu v T.-S., Ze spory z pracovniho poméru
zam@stnanctt hornickych podnikét nenaleZzi zisadné pfed pracovni
soudy, nelze schvaliti, nebot podle ustanoveni druhého odstavce § 1
zakona &is. 131/31 sb. z. a n. nendleZeji pfed pracovni soudy jen spory,
k jejichz rozhodovani jsou pfisluSné organy ztizené podle zakont
¢is. 144/20 o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi. a &is. 170/24
o hornickych soudech rozhod¢ich. O takovy spor tu vSak nejde, kdyzté
zalobce se domdha na Zalované firmé ndhrady Skody, protoZe ho vcas
a fadné nepfihldsila k pensijnimu pojiSténi. JeZto takové spory nejsou
pfikdzany k rozhodnuti svrchu uvedenym zvlastnim soudim a jde o spor
z poméru pracovniho, zaloZeného soukromopravni smlouvou, vznikly
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (§ 1/1, § 2 lit e) zak. &is. 131/31
sb. z. a n.), je tu zaloZena pfislu§nost pracovniho soudu (sb. n. s.
12387, 12816 a j.).

Cis. 14450.

Kdy jest zastupce pojistovny zmocnén pfijimati premie, a¢ podie
smlouvy pojiSt'ovaci jest pojiSténec povinen platiti je pfimo pojiStovné.



