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poklada za nerozhodné, zda se stal postup jen na oko, jak zalovany na-
mital, jezto pry prvnim soudem bylo zji§téno, ze namitky Zalovaného
proti firmé Bratfi S. nejsou odlivodnény. Dovolatelka ma za to, Ze po-
stup jako projev vile, ktery byl u¢inén jen na oko, jest s hlediska § 916
ob&. zak. nicotny a Ze nemohl z ného Zzalobce nabyti prav. zejména ant
opravnéni k zalob¢. Proto mél pry byti pfipustén ditkaz vyslechem stran
o tom, Ze §lo o postup jen zdanlivy. Tomuto pravnimu nazoru jest pfi-
sveédeiti. Jest sice pravda, Ze dluznik neni opravnén namitati postup-
niku takové vady smlouvy o postupu, které smi uplatiovati jen smluvni
strana, pon¢évadz dluznik ve smlouvé o postupu neni stranou. Je-li vSak
vadnost smlouvy takova, Ze zpisobuje jeji nicotnost, jest i dluZnik
opravnén uplatiiovati tuto nicotnost, nebot je-li postup nicotny, neni tu
postupu vibec, a v dasledku toho nemtzZe domnély postupnik miti
z nc¢ho proti dluzniku prava. Podle § 916 ob¢. zak. jest vSak pravni
jedriani na oko nicotnym, a jest dluznik opravnén vznésti tuto namitku
a tim popirati postupnikovu opravnénost k zalob& Kdyby tedy bylo
pravdou, Ze v souzeném pfipad¢ preSly sménky s firmy Bratii S. na Za-
lobce obecnopravnim postupem jen na oko, nebyl by Zalobce k Zalobé
opravnén. Tvrzend vadnost postupu jest tedy pro spor zdvazina a mél
o ni byti proveden nabidnuty diikaz vyslechem stran.

Cis. 9737.

Obmezil-1i zalobce pfi jednani o namitkach proti sménec¢nému pla-
tebnimu pfikazu Zalobu na utraty, jest rozhodnouti usnesenim.

Rozhodnuto-li nepravem rozsudkem, jde o utratové usneseni, proti
némuz dovolani (dovolaci rekurs) jest vyloucen.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, Rv I 311/30.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, v n¢mz byly upraveny utraty
na 215 K¢, podal Zalovany namitky. Za jednani obmezil Zalobce Zalobu
na atraty. Procesni soud prvé stolice ponechal sméneény
platebni pfikaz ohledn¢ utrat v platnosti. Odvolaci soud zrusil
smcnecny platebni pfikaz i ohledn¢ utrat. V otazce, o niz tu jde, uvedl
v diivodech: Pokud odvolani po formelni strdnce, poukazujic na
plendrni rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne 20. kvétna 1924 Pres.
298/24 ¢is. sb. 3868 vytyka, Ze bylo nespravné rozhodnuto rozsudkem
misto usnesenim, neni odiivodnéno. Jest spravnym, Ze, obmezi-li Zalujici
strana narok Zalobni jen na utraty sporu, ma o nich byti rozhodnuto
usnesenim. Nez odvolani pfehlizi, Ze se vydanim sménecné¢ho plateb-
niho pfikazu utraty sménen¢ho platebniho pfikazu staly jeho soucasti,
pfedmétem sporu, nikoliv jen jeho pfisluSenstvim. To patrno z toho,
ze ve sporu nasledkem namitek ma byti rozhodnuto, zda platebni piikaz
ziistava v platnosti, ¢i zda a pokud se zruSuje (§§ 559 a 553 c. f. s.).
Soud prvé stolice pravem proto rozhodl rozsudkem o této éastl plateb-
niho prlkazu ve smyslu §§ 559 a 553 c. F. s.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.
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Diavody:

Jde o nepfipustny opravny prostifedek proti rozhodnuti soudu druhé
stolice v otazce utrat podle § 528 prvy odstavec c. f. s. Vydanim smé-
ne¢n¢ho platebniho pfikazu nestaly se utraty v ném pfisouzené sou-
Casti pfisouzené Castky, predmétem sporu, nybrz jich ptisouzeni bylo
rozhodnutim o nakladech podle § 55 c¢. f. s. O tom nebylo by viibec
pochybnosti, kdyby byl veSel platebni piikaz v moc prava, neni vSak
ditvodu k pochybnostem ani tim, Ze byly proti nému podany namitky
podle § 557 c. f. s. Jakmile pfi jednani o nich omezila Zalobkyn¢ narok
na utraty sporu, a soud omezil jednani i rozhodnuti na otazku, kdo mé
nésti atraty platebniho rozkazu, nemdél rozhodnouti rozsudkem, nybrz
usnesenim, nebot rozhodoval jen o tom, zda Zalobkyné¢ ma narok na
atraty, o nichz bylo sice rozhodnuto platebnim pfikazem stejn¢ jako
0 veci samé, ve skuteCnosti vSak jen usnesenim pojatym do pfikazu
(sr. § 552 prvy odstavec c. f. s.). Soud tudiz rozhodl jen o tom. zda
toto utratové usneseni ma ziistati v platnosti, ¢ili nic, coz se mclo stati
opCt jen usnesenim, jezto povaha utrat jako takovych se tim nezménila.

Nezalezi na predpisu §§ 559 a 553 c. f. s., nebot ten se tyle jen
rozhodnuti ve véci, rozhodnuti o zazalovaném sménecném penizi, nikoli
vak o ttratdch sporu. Z toho vyplyva jako déisledek odmitnuti tohoto
dovolani. Napadeny rozsudek soudu druhé stolice neni v podstaté nez
utratovym usnesenim, nehledic k vysi spornych ttrat podle § 448 c. f. s,
a dovolani proti nému jest jen nepfipustnym rekursem, nebot zalezi na
podstat¢ rozhodnuti a opravn¢ho prostfedku, nikoli na jich oznaceni a
pojmenovani. V dal§im postali poukaz na rozhodnuti ¢is. 3868 sb. n. s.

Cis. 9738.

Zaloba, jiz akcionar napada usneseni valné hromady akciové spolec-
nosti, ma povahu Zaloby trcovaci podle § 228 c. f. s. Jest na Zalobci,
by prokazal nejen, Ze usnesenim valné hromady byl porusen zakon nebo
stanevy, nybrZ i, Ze ma na brzkém urceni neplatnosti usneseni pravni
zajem, pokud se tyce, Ze se porusem zakona nebo stanov stalo na jeho
ikor, tfebas mu nevzeSla pravé hmotna Skoda ve smyslu XXX. hlavy
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, R 1l 74/30.)

Zalobu akcionafe proti akciové spoleCnosti, by veskerd usneseni
mimofadné valné hromady ZzZalované strany ze dne 2. prosince 1928,
jmenovité volba spravni rady, byla prohlaSena za neplatna, procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc plvcmu soudu, by ji, vykaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Divody: Soud prvé stolice zamitl Zalobni za-
dost v pIném rozsahu, vychazeje v podstaté z pravniho nazoru, ze pfi-
slusi akcionari pravo napadati usneseni valné¢ hromady akciové spo-
lenosti pro poruseni ustanoveni zakonnych anebo stanov, vSak jen za



