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usuzovati, Ze se zalovana zavazuje jako prijatelka, ponévadz podle § 62
sm. zak. Ize podpis na sménce pokladati za podpis sménecného ruko-
jmiho jen, je-li kryt rukojemskou dolozkou. Byla proto Zalobkyné,
hledic k obsahu odevzdanych ji nevyplnénych smének, opravnéna, by
sménky vyplnila ve smyslu amluvy s T-em, tedy tak, jak se stalo.

Cis. 11013.

Ocenén-li odvolacim soudem, potvrdivS§im rozsudek prvého soudu,
navrh na vydani pfikazu k vyklizeni ne vySe nez 2.000 K¢, mezitimni
navrh zalovaného, by bylo urCeno, Ze jest najemni pomér prodlouzen
na neurcitou dobu podle zakona na ochranu najemcii, pak byl odvolacim
soudem ocenén nad 2.000 K¢, jest pfipustné dovolani i co do prikazu
k vyklizeni.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1931, Rv I 1590/31.)

Procesni soud prvé stolice ponechal v platnosti vykli-
zovaci pfikaz a zamitl mezitimni navrh Zalovanc¢ho, by bylo uréeno, Ze
mezi stranami jest na zakladé¢ najemni smlouvy ze dne 9. srpna 1919
najemni pomér, jenz podle § 2 zdkona na ochr. naj. konc¢i dne 30. listo-
padu 1931, pokud se ty&e jest prodlouzen na neur¢itou dobu. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil a ocenil ndvrh na vydani
ptikazu k vyklizeni na 1.500 K¢, hodnotu mezitimniho urfovaciho na-
vrhu na 4.000 K.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v :
ditvodech:

Predeslati jest, ze odvolaci soud ocenil sice navrh na vydani ptrikazu
k vyklizeni na 1.500 K¢& a spor o mezitimni navrh urovaci podle § 259
c. f. s. na 4.000 K¢&, Ze vSak nicméné jest pfipustné dovolani 1 do vy-
roku o ptikazu k vyklizeni, ponévadZ nelze Zalobni narok ceniti zvlasté,
nebot jest jeho cena jiZ obsaZena v ocenéni Sir§iho navrhu mezitimniho
a dale proto, Ze rozhodnuti o ndvrhu na pfikaz k vyklizeni jest logicky
i pravnicky zavislé na vyroku o mezitimnim navrhu urCovacim, nebot
tento jest jeho prfedpokladem.

Cis. 11014.

K nabyti exeku¢niho zastavniho prava na pohledavce jest treba
knihovniho vkladu jen, jde-li o pohledavku v pozemkové knize jiz vlo-
Zenou. Za ni nelze pokladati pohledavku krytou avérni hypotekou, pokud
neni v pozemkové knize vyznaceno, Ze se stala existentni, ani pohle-
davku, pro kterou se vede a jest v pozemkové knize poznamenano dra-
Zebni fizeni. Na takové pohledavce nabyva se platné exekucniho za-
stavniho prava jiZz zabavenim.
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Byla-li pohledavka, vymahana drazbou, zabavena a prikazana k vy-
brani, nebyl exekucni soud, rozvrhuje nejvysSi podani, opravnén, pfi-
kazati to, co pfipadlo na onu pohledavku, véfiteli, proti némuz byla po-
hledavka zabavena, nybrz mohl tak uliniti jen véfiteli, pro néjz byla
pohledavka zabavena a prikazana k vybrani.

(Rozh. ze dne 21. zari 1931, R 1 404/31.)

K rekursu vymahajici véfitelky firmy T. zruSil rekursni soud
rozvrhové usneseni, pokud jim bylo vysloveno, Ze C¢astky nejvyssiho
podani, vypadajici na pohledavku vymahajici véritelky, jez byly zaba-
veny pro pohledavku Ceskoslovenského statu, maji byti vydany po pravo-
moci rozvrhového usneseni &sl. statu jako vymahajicimu véfiteli, ktery
zabavil proti firmé T. pohledavky, pro které bylo drazebni fizeni po-
voleno proti Rizené H-ové. Toto rozhodnuti odiivodnil rekursni soud
tim, Ze &sl. stat v rozvrhovém fizeni nenavrhl vydani téchto Castek a
poukazal exeku¢ni soud, by o navrhu &sl. stitu, podaném teprve po
rozvrhovém roku, znovu rozhodl.

Nejvys§sSi soud vyhovél dovolacimu rekursu ¢&sl. statu a obnovil
usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle usneseni ze dne 21. unora 1931 bylo povoleno zabaveni ve
prospéch ¢&sl. statu pohledavek, pro které vedla firma T. exekuci drazbou
nemovitosti, a tyto pohledavky byly také pfikazany k vybrani. Usneseni
o tom mélo byti a bylo dorueno exeku¢nimu soudu s tim, Ze, bude-li
nejvy38i podani k soudu sloZeno, ma byti zabaveni pokladano za vy-
konané a jest na sloZenych ¢&astkach nabyto exeku¢niho zastavniho
prava pro Ceskoslovensky stat. Ze spisii neplyne, Ze proti tomuto usne-
seni byl firmou T. podéan rekurs; nabylo tudiZz moci prava. Nejde tu
o pfipad § 320 ex. f. (zabaveni pohledavky knihovni), jezto zabavena
pohledavka, pro kterou bylo povoleno drazebni fizeni, nebyla do po-
zemkovych knih vloZena, a pfi uvérni hypotéce, z niz mohly byti kryty
pohledavky vymahané firmou T., nebylo vyznaleno, Ze se uvérni po-
hledavka stala existentni. K nabyti zastavniho prdva na pohledavce
exekuci se vyhledava knihovniho vkladu jen, jde-li o pohledavku v po-
zemkové knize jiz vlozenou. Ale za ni nelze pokladati pohledavku krytou
avérni hypotekou, pokud neni v pozemkové knize vyznaceno, Ze se stala
existentni, ani pohledavku, pro kterou se vede drazebni fizeni, pozna-
menané v pozemkové knize. Na takové pohledavky jest vésti exekuct
podle vSeobecnych pravidel. Proto nabyl Ceskoslovensky stat jiZz zaba-
venim exeku¢niho zastavniho prava na pohledavce, pro kterou bylo ve-
deno drazZebni fizeni, a také byla platné &sl. statu tato pohledavka pfi-
kazana k vybrani. Tim, Ze byla pohledavka, vymahana drazbou firmou
T., pfikdzana k vybrani, pozbyla firma prava ji vybrati pro sebe a toto
pravo pfe§lo na Csl. stat, ktery byl opravnén jejim jménem vybrati plat
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na pohledavku vypadajici. Poddluznik byl povinen platiti jen &sl. statu
a ani exeku¢ni soud, ktery pfijal nejvySsi podani k uhradé pohledavky
firm¢ T. a nastoupil na misto poddluznika, nebyl opravnén, pokud pfi-
kazani k vybrani nebylo zruSeno, ¢astky zabavené firmé T. a prikdzané
k vybrani ¢&sl. statu, vyplatiti firmé&, nybrZz mohl tak uciniti jen Cesko-
slovenskému statu. Tomu nevadilo, Ze se rozvrh nejvysSSiho podani déje
podle knihovniho stavu. ExekucCni soud tedy nechybil, nafidiv i bez
zvlaStniho navrhu ceskoslovenskému statu, Ze po pravomoci rozvrhu
budou vyplaceny ¢astky zabavené pohledavky firmy T., jeZ byly pravo-
platn¢ prikazany Ceskoslovenskému statu.

Cis. 11015.

Umorovaci fizeni.

OhlaSovaci lhaty jest pri vydani koneéného rozhodnuti dbati z aradu
i tenkrate, nesouhlasi-li ohlaSovaci vyhlaska s ustanovenim § 8 nafizeni
ze dne 31. srpna 1815, ¢is. 257 f. zak. Lhostejno, Ze si nebylo stéZzovano
proti obsahu ohlasovaci vyhlasky.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, R 1 465/31.)

Zadost o umofeni statnich stavebnich losli soud prvé stolice
zamitl jako predCasnou, jelikoZ navrh na umofeni statniho stavebniho
losu lze podati teprve za patnact mésicii po tahu umotfovacim nebo vy-
hernim toho kterého losu. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Divody: Lze pfipustiti, Ze statni stavebni losy, nemajice ku-
pontt urokovych, diichodovych nebo podilovych, nespadaji pod pojem
listin, ohledné nichZz § 8 nafizeni ze dne 31. srpna 1915, &is. 257 f. z.
ustanovuje, ze ediktalni lhiita nemiiZze skonciti pfed uplynutim jich plat-
nosti, avSak pres to nelze pfiznati stiznosti divodnosti, ponévadz v § 7
natfizeni i ohledné jinakych listin pod ¢&is. 1 tohoto § uvedenych, na
majitele znéjicich, tedy i ohledné statnich stavebnich losii jest stano-
vena jen minimalni délka vyzyvaci Ihiity na dobu jednoho roku, neni '
tedy soudu zakazano stanoviti dobu delsi, a, uZil-li soud tohoto prava
a v zahajovacim usneseni z divod vhodnosti a ucelnosti stanovil, Ze
umofovaci nalez vyda az za rok od splatnosti losti, a stézovatelka se
s tim spokojila, nemiiZe se nyni cititi stizenou tim, Ze soud v disledku
toho odmitl amortisovati jeji losy jiz dfive, t. j. jeSté pfed jejich splat-
nosti. :

Nejvys8i soud zruSil usneseni obou nizSich soud a vratil véc
prvému soudu, by o zamitnutém navrhu znovu rozhodl.

Divody:

OhlaSovaci vyhlaSkou ze dne 11. kvétna 1929, kterou prvni soud za-
hdjil k stézovatelCinu navrhu ohladovaci fizeni ohledné& statnich sta-
vebnich losii, v navrhu bliZe uvedenych, vyslovil prvni soud, Ze pro-
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