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dopisu nucen a, pouzil-li v ném vyroku, jak ve vyroku rozsude&ném jest
uvedeno, zaklada toto jeho timysiné jednani pfestupek proti bezpecnosti
cti dle §u 487 tr. zak. a to jak po strance objektivni, tak i po strance sub-
jektivni a proto byl pravem timto pfestupkem vinnym uznan, nebot diikaz
pravdy se obZalovanému nezdafil. Jest sice pravda, Ze soukromy obZa-
lobce nckteré oSacovaci pridavky ihned nevyplatil, avsak, jak sam
udava, dilem proto, Ze se pozd¢ji presvéddcil, Zze nékterym delnikiim
nepatii, a proto je vratil feditelstvi cukrovaru, jednak proto, by sucto-
val protipohledavky, av8ak nijak nebylo prokdzano, Ze by byl prispévki
téch chtcl pro sebe zneuziti a je zpronevéfiti, jak obzalovany v zavad-
nem dopisu ho obvinil, a jest tudiz obvinéni to povazovati za kiivé.
Rozsudek odvolaciho soudu se nesrovnava se zakonem. Odvolaci soud
vychazi z pravn¢ myln¢ho nazoru, zabyvaje se odiivodnénim, pro¢ po-
vazuje urazlivy projev, tfeba ze byl u¢inén v doporuceném, uzavieném
dopisu, na osobu jednotlivcovu odeslaném, za projev vefejny. Proto
pry, Ze, jak uvedeno, obZalovany mohl pfedpokladati, Ze obsah dopisu
dostane se za danych pomérit k sluchu osob tfetich. AvSak takovych
pfedpokladi v tomto pfipad¢ nebylo. Dopis byl adresovan a doporu-
¢en¢ odeslan na urcitou osobu a odesilatel mohl tedy za to miti, ze dopis
tak¢ dle platnych postovnich pfedpistt bude k vlastnim rukoum do-
rucen. Byt i odesilatel skute¢n¢ veédel, Ze adresat neni vibec neb ne-
dokonale mocen ¢eské¢ho jazyka, jimz dopis byl psan, neplyne z toho,
ze by tim nutn¢ musilo dojiti nebo pravideln¢ dochazelo k takovému
dotazovani po obsahu dopisu, kterym by projev se stal vefejnym ve
smyslu zakona, t. j. Ze by se roz§ifil v SirSich kruzich; naopak i pfi-
jemce dopisu za feCenych kautel odeslaného, neb pfipadny tlumocnik
jeho obsahu ve vlastnim zajmu uz proto nebude §ifiti urazlivy obsah,
ponc¢vadz by se tim sam nasledkiim v druhém odstavei §u 493 tr. zak.
vytknutym vysazoval. O vefejnosti projevu, o né¢jz tu jde, nelze tedy
mluviti a netfeba se tudiz zabyvati otazkou, byl-li obzalovany v diisledku
diivérnického svého postaveni k pisemnému svému projevu nucen, ne-
bot, nebyl-li projev vefejny, nebylo obZzalovanému vésti ditkaz pravdy,
nybrz pouze dbikaz pravdépodobnosti ve smyslu druhé¢ho odstavce
Su 490, t. j. prokazati takové okolnosti, z nichz vyplyvalo dostateCné
pii¢in, aby obvinéni pronesend mohla byti povazovana za pravdiva.
Odvolaci soud stoje na pravn¢ mylném svém stanovisku, Ze urdzlivy
projev stal se vefejn¢ a ze tudiz ve smyslu prvého odstavee §u 490 tr.
zak. k beztrestnosti obzalovan¢ho bylo tfeba ditkazu pravdy, otdzkou,
byl-li podan alespon ditkaz pravd¢podobrosti viibec se nezabyval a tim
porusil feCen¢ ustanoveni zakona. Bylo proto ve smyslu §§ 33, 479 a
292 tr. . uznati pravem, jak shora uvedeno.

Cis. 1262.

Jest na sborovém soudé druhé stolice, by o stiznosti v otazce atrat
(§ 392 tr. .) vécné rozhodl a nemitZe narizovati prvému soydu, pvy
sdelil spisy statnimu zastupitelstvi za tcelem vyvolani zmatecni stiZ-
nosti na zastitu zakona.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1923, Kr 1 513/23.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do usne-
seni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 1922, takto
pravem: Usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 21. li-
stopadu 1922, pokud jim poukazan byl krajsky soud v Chrudimi, by
spisy sdelil se statnim zastupitelstvim k pripadnému podani zmateCni
stiznosti na zastitu zakona, porusen byl zakon v ustanoveni §u 392 tr.
f.; usneseni to se zruSuje a vrchnimu zemskému soudu v Praze se
nklada, by sam o stiznosti Dra Eduarda S-a ve veci rozhodl

Diivody:

Rozsudkem krajsk¢ho jako porotniho soudu v Chrudimi ze dne 18.
fijna 1922, odsouzen byl Jan N. pro zlo¢in zprzncéni, uvedeny v §u 128
tr. zak., mimo jiné t¢z dle §u 393 odstavec tieti tr. f. k nahrad¢ nakladi
359 K¢ za pravni zastoupeni soukrom¢ ucastnice Bozeny M-ové. Pravni
zastupce soukromé ucastnice, advokat Dr. Eduard S., stéZoval si vCas
na nizké pfisouzeni utrat, ale vrchni zemsky soud v Praze nezabyval se
vitbec vécenc touto stiznosti, nybrz usnesenim ze dne 21..listopadu 1922
poukazal krajsky soud v Chrudimi, by spisy sd¢lil se statnim zastupi-
telstvim k pfipadnému podani stiznosti na zastitu zakona dle §u 33 tr.
i., jezto nalézaci soud nebyl vibec povolan, by naklady ty upravoval
a to dle ¢l 1. ¢is. 13 zakona ze dne 18. prosince 1919 Cis. 1 sb. z. a n.
a rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 1921, €. j. Kr 1 360/21,
Cis. 445 sbirky. Krajsky soud v Chrudimi intimoval toto usneseni sté-
zovateli Dru S-ovi. Uvedeny postup vrchniho zemského soudu v Praze
neodpovida zakonu. Dle §u 392 tr. . mize kazdy, kdoz se n¢jakym
rozhodnutim nebo opatfenim soudnim v pfi¢in¢ nakladi poklada za sti-
zena, stc¢zovati si u sborového soudu druh¢ stolice, kteryz rozhoduje
s konecnou platnosti. O stiznosti Dra S-a mel tedy vrchni zemsky soud
veene rozhodnouti, nikoliv viak poukazovati stolici niz$i, by zaridila
pouziti pravniho prostiedku. Vzhledem k plenarnimu rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu v Brn¢ ze dne 29. kvétna 1923 c¢is. praes. 221/23, uve-
fejncnemu pod ¢is. 262 Sb. min. spr., kterym bylo nalezeno, Ze soudce
trestni jest i nadale povolan stanoviti povinnost k nahrad¢ datrat zastu-
povani a obhajoby (§ 293 odstavec tieti tr. ¥.) a urciti jich vysi, jevi
se postup vrchniho zemského soudu v Praze pochybenym téz ve véci
samé.

Cis. 1263.

Pod skutkovou podstatu §u 185 tr. zak. spada té7 zpracovani véci
pro toho, kdo ji odcizil.

(Rozh. ze dne 13, zari 1923, Kr 11 341/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 6. brezna 1922, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zloci-
nem dle §§ 185, a) b) tr. zak.



