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C. 10.515.

Pojidténinemocenské invalidniastarobni: * Po-
jisténec, jehoz prisiusnik rodiny na poukaz okresni nemocenské pojis-
tovny podle § 150 zakona o pojisténi zaméstnancii pro pfipad nemoci,
invalidity a stafi ¢. 221/ 1924 Sb. 1écen byl ve vefejné nemocnici, neni
povinen nahraditi nemocmc1 rozdil mezi skuteCnymi naklady oSetfovani
a tim, co poiist'ovna nemocnici podle § 150 cit. zak. zaplatila.

(Nalez ze dne 4. kvétna 1933 &. 7365.)

Véc: Stépan R. v R. a Jan B. v H. proti zemskému tfadu v Brati-
slavé o nahradu 1é¢ebného.

Vyrok: Nafikanad rozhodnuti zruSuji se pro ne-
zakonnost.

Diivody: Ve statni nemocnici v Bratislavé byli oSetfovani v roce
1930 Pavel R., syn st-le Stépana R., 14 dnii a Kristina B., manZelka st-le
Jana B., 20 dnéi. Pi dennim lé€ebném 28 K& &inila jeho thrnnd Castka
u prvniho 392 K¢, u druhé pak 560 K&. Na toto 1éCebné zaplatila okresni
nemocenska pojistovna v S. 28 K¢, resp. 40 K¢&. Neuhrazen zfistal zbytek
u Pavla R. 364 K¢ a u Kristiny B. 520 K& Na Zadost spravy jmenované
nemocnice uloZil okresni ufad v S. st-lim, aby tyto neuhrazené zbytky
zaplatili nemocnici do 15 dnlt pod exekuci. Namitky podané jimi proti
témto vyzvanim zamitl okresni (ifad v Senici v podstaté z téchto divodii:
Uplatiiované namitky, Ze st-1¢ jako ¢lenové okr. nemoc. pojistovny v S.
nejsou povinni platiti 1é€ebné utraty, resp. jejich ¢ast nezaplacenou okr.
nemoc. pojiStovnou, nemaji opory v pfisluSnych zakonnych pfedpisech.
Vstoupenim v platnost zak. & 221/24, t. j. dnem 1. Cervence 1926, za-
nikla totiZ vSechna préava pojisténcii, zaru€ena jim starymi poji§tovacimi
zdkony, a tedy i vyhody plynouci z ustanoveni §§ 58 a 59 zak. ¢l. XIX:
1907. Cit. zakon pravi v § 150 jasné, Ze okr. nemoc. pojisfovna neni po-
vinna hraditi 1é¢ebné za oSetfovani rodinnych pfisludnikii, a jen tehdy,
kdyZ sama poSle takového rodinného ¢lena do nemocnice, je povinna
pfispivati na léCeni ¢astkou stanovenou min. zdrav. v dohodé s min. soc.
péle, kteryZto pfispévek &ini t. & 2 K& denné. Neni proto zdkonného
ustanoveni, které by majetného rodinného pfislusnika (nikoli tedy fad-
ného ¢&lena pojistovny), resp. jeho k placeni schopnou a k placeni po-
vinnou rodinu osvobozovalo od zaplaceni zbytku 1é¢ebnych titrat oSetfo-
vanim rodinného pfisluSnika vzniklych. Naf. rozhodnutimi potvrdil zem-
sky ufad v Bratislavé tato rozhodnuti ze spravnych jejich davodi.

O stiznostech uvazoval nss takto:

Z vyli¢eného déje jest zfejmo, Ze neni sporu o tom, Ze oba st-1é jsou
pojiSténci okr. nemoc. poji§fovny, a Ze jejich pfislusnici byli na poukaz
této pojistovny 1éCeni a oSetfovani ve vefejné nemocnici. V téchto spo-
rech jde toliko o rozhodnuti otazky, zda st-1é jako pojisténci okr. nemoc.,
pojistovny jsou povinni zapraviti vefejné nemocnici za své rodinné pfi-
sludniky na poukaz pojiStovny v ni 1é¢ené rozdil mezi oSetfovaci sazbou
a uhradou, kterou ji zaplatila pfisludnd okr. nemoc. poji§tovna. Zal.
ufad dospe] v naf. rozhodnutich ke kladné odpovédi na tuto otazku
z uvahy, Ze neni zdkonného ustanoveni, které by osvobozovalo osobu,
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k placeni l1é¢ebného za rodinného pfisludnika povinnou a schopnou od
placeni zbytku lé¢ebného, neuhrazeného nahradovou ¢astkou poskytnu-
tou pojistovnou podle § 150 zdk. €. 221/24. StiZnosti shledavaji v této
odpovédi nezakonnost a snazi se dovoditi z jednotlivych ustanoveni to-
hoto zdkona, upravujicich naroky st-lii jako pojisténctt v pfi¢iné léeni
jejich rodinnych pfislusnikfi, Ze uloZené jim nahradni povinnosti nemaji,
a 7e nemocnice neni opravnéna onu diferenci 1é¢ebného od nich poza-
dovati.

Uvedenou spornou otazku dluzno feSiti na podkladé zdk. z 9. fijna
1924 ¢&. 221 Sb. ve znéni zak. z 8. listopadu 1928 &. 184 Sb., jeZto ro-
dinnym pfislusnikiim obou st-lit bylo poskytovéano lé¢eni a oSetfovani ve
vefejné nemocnici na poukaz pfisluSné okr. nemoc. pojistovny, dany po-
dle cit. zak., a jde tedy o uhradu utrat nemocni¢niho léCeni podle tohoto
zak. Podle § 2 uvedeného zak. jest podrobena pojisténi pro pfipad ne-
moci, invalidity a stafi skupina zaméstnanct tam oznalend, a to obliga-
torn¢ ex lege. Pokud jde o pojisténi nemocenské, jsou v § 23 a nasl.
uvedeny jako nositelky tohoto pojiSténi nemocenské pojiStovny, které
jsou ur€eny k tomu, aby toto poji$téni provadély, resp. pokladny, ktere
jsou k tomu pfipustény. V §§ 95 az 105 jsou pak normovéany naroky po-
jiSténcii, vyplyvajici z jejich nuceného nemocenského pojisténi spolec-
nym oznafenim povinné davky, které jest nemocenska pojistovna po-
vinna jim poskytovati.

Podle.§ 95'1.:¢. 1, 2. odst., ma poji%ténec mimo jiné také narok na
nemocenské osetrovam pI‘lS]llSl‘llkLl své rodiny, za ktere se pokladaji ve
téncem, jsou prevazne odkazany vyZivou na jeho mzdu a nemaji naroku
na poji§tér10u davku z vlastniho pojiSténi, jsou to zejména manzetka
(manzel) a déti manZelské (§ 96 odst. 1 lit. a), b). Z ustanoveni téchto
vysvitd jasné umysl zdkona, aby zajistil uréitému okruhu osob, které si
opatfuji sviij pfijem v podstaté zpravidla zuZitkovanim své pracovni
sily, v pfipadé onemocnéni jich, resp. jejich rodinnych pfisluém’ku po
dobu nemoci zdarma Iékafskou pomoc, potiebna l¢€iva, a jiné therapeu-
tické pomiicky (nemocenské o$etfovani) nejdéle na Jeden rok (§ 95). Za-
sadné stejny narok na takovéto davky po steJnou dobu nalezi pojisténci
podle § 97 odst. 3 pro jeho rodinné pfisluniky. Co se ty¢e nakladii za
I¢Ceni a oSetfovani pfisludnikit rodiny ve vefejnych nemocnicich, usta-
novuje § 150, Ze pojiStovna je platiti nemusi. Poskytne-li se viak na
poukaz jeji léCeni a oSetfovani, je pojiSfovna povinna nahraditi nemoc-
nici ur€itou ¢ast ndkladh za 1é¢eni a oSetfovani podle posledni tfidy, az
do uplynuti lhiity § 95 1, &. 2 (jednoho roku). Vy§i této ndhradové &astky,
jez nema pfevySovati uspory, které pojistfovna docilila astavnim l1é¢enim
nemocného prlslusmka rodmy, urli min. zdrav. v dohodé s min. soc.
pece.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze néarok pfisluSejici osob¢é podrobené po-
jisténi a pojisténé podle § 2 proti okr. nemoc. pojistovné jako nositelce
pojiSténi nemocenského podle § 23 na bezplatné 1é€eni a oSetfovani je-
jiho rodinného pfislusnika v pfipadé jeho onemocnéni (§§ 95 I, &. 1, 96
a 97), jest nepodminelny a Ze jest zejména na majetkovych pomérech
pojiSténce dplné nezavisly. PojiStovné jest vyhraZeno, aby tento narok
pojisténciiv a zdkonem ji uloZenou povinnost poskytnouti 1é¢eni a oSe-
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tfeni jeho rodinnému pfisludniku splnila bud’ tim, Ze mu poskytne zdarma
lékafskou pomoc, lé¢iva a therapeutické pomiicky pfi oSetfovani doma-
cim (§ 95), nebo Ze ho poukaZe k 1éCeni a oSetfovani do vefejné nemoc-
nice (§ 150). Le¢ ani v takovémto pfipadé nemizZe byti uloZena pojiSténci
okr. nemoc. pojistfovny podle ustanoveni zak. & 221/24 ve znéni novely
k nému ¢&. 184,28 jakakoli ndhrada ntrat oSetfovacich, vzniklych léCenim
a oSetfovanim jeho rodinného pfisluSnika ve veiejné nemocnici, nebot
podle § 150 nabyva tato nemocnice, je-li v ni léfen a oSetfovan pfislus-
nik rodiny poji§téncovy na poukaz pojiStovny, pravni narok na nahradu
utrat tim vzniklych jediné proti pojistovné nikoli v3ak také proti pojis-
ténci, jezto pojisténec ma zakonny narok proti pojistovné, aby pfislus-
niku jeho rodiny bylo poskytnuto bezplatné jeho léCeni a oSetfovani
V nemoci.

Z toho vyplyva, Ze vefejnd nemocnice jest po zakonu oprdvnéna po-
Zadovati nahradu léCebného a o3etfovaciho za pfisluSnika rodiny po-
jiSténcovy toliko od pojistovny. Ustanoveni § 150, podle néhoZ pojis-
tovna neni povinna nahraditi nemocnici cely ndklad 1éCeni a oSetiovani
rodinného pfislusnika, nybrZz toliko urCitou Cast tohoto ndkladu, ma
ziejmé jen za tucel, aby pojiStovnam byla poskytnuta finan¢ni vyhoda.
Piedpisem timto nebylo v8ak zamysleno a neni to v ném ani nijak vy-
jadfeno; ze by bfimé pojiStovnou neuhrazené Casti onoho nakladu mélo
byti presunuto na pojiSténce.

Pro opaéné minéni nelze ani v § 150, ani v Zadné jiné normé zakona
o socialnim pojisténi najiti néjakou oporu. Kdyby byl zakonodarce ta-
kovyto presun zamyslel, pak byl by to musil také v zdkoné positivnim
predpisem vyjadriti. To se vSak nestalo. Argumentaci Zal. tifadu, Ze neni
zakonného ustanoveni, které by pojiSténce osvobozovalo od zaplaceni
zbytku léCebnych utrat, vzniklych oSetfovanim jeho rodinného pfislus-
nika ve vefejné nemocnici, neni moZno uznati spravnou. Spravnou jest
pravé dedukce opa¢na. PonévadZ pojiSténec ma zakonny narok na bez-
platné léceni a oSetfovani svého onemocnélého rodinného pfisludnika,
a ponévadZ podle zakona jest k témto povinnym davkdam zavazana po-
jistovna, kterd je miiZe poskytnouti poukazem onemocnélého prisluSnika
rodiny pojisténcovy k léeni a oSetfovani ve vefejné nemocnici, a jezto
nemocnice — jak bylo dovozeno — ma néarok na nahradu atrat tim
vzniklych jen proti pojiStovné, tfebaZe toliko v omezené mife, plyne
z toho opravnénost tsudku, Ze v zakoné musil by byti obsaZen vyslovny
positivni pfedpis, ktery by ukladal pojisténci povinnost, aby ¢ast 1é¢eb-
nych a o$etfovacich ttrat, pojiStovnou nemocnici neuhrazenou, za svého
rodinného pfislusnika pojistovnou do nemocnice poukazané¢ho, nemoc-
nici zapravil. Takového predpisu vSak neni. Naopak § 6 lit. b) zak.
¢l. XXI:1898 ustanovuje vyslovné, Ze Clenové nemocenskych pokladen
jsou povinni oSetfovaci utraty v nemocnicich platiti sami jen tehdy, ne-
pfipadaji-li v celku nebo ¢aste¢né na fad nemocenské pokladny. Z toho,
ze pojistovna neni povinna zaplatiti nemocnici cely naklad, o sobé ne-
vyplyva vSak je§té jako nezbytny logicky diisledek, Ze zbytek ncuhraze-
ného ndkladu byl by zavazan zapraviti pojiSténec (srov. také nalezy
Budw. A 4638/1906, Boh. A 4502/25, 4976/26 a 9737/32).
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Jezto podle téchto tivah nahradni povinnost, ulozena st-lim jako po-
jiSténctim podle zak. &. 221/24 zakonem odfivodnéna neni, nejsou nafr.
rozhodnuti, jez spocCivaji na opaéném pravnim nazoru, ve shodé se za-
konem.

C. 10.516.

Vzorky: * Pfedmétem ochrany vzorkové podle patentu ¢. 237/
1858 f. z. jest jen urlity tvar priimyslového vyrobku a nikoliv material,
z néhozZ je zhotoven, ani acel, k némuz se priamyslového vyrobku uziva.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1933 &. 3976.)

V &c: Josef K. v L. proti zemskému tifadu v Praze o ochranu vzorki.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Podle protokolu, sepsaného u zapisniho ufadu pro
ochranu vzorkil pfi obch. komofe v Praze, dostavil se k tomuto tfadu
uvedeného dne Josef K., dnesni st-1, a odevzdal tam k zapisu a k uscho-
vani jeden vzorek otevieny dvojmo — hygienické baleni kuchyfiského
korfeni — a byl deposit tohoto vzorku podle predpisu vepsan v seznam
vzorkil tom. XV. p. 83 ¢is. 19.816. Podle spisit poziistava vzorek ten
z obdélnikového sacku, vyrobeného z celofanu, na jehoz pfedni strané
je v tenkém Cerném ordmovani umisténo vyobrazeni Zeny v kuchyniském
tboru a népis: »Hospodyriky radim Vam! PouZivejte jen zaruené¢ Cisté
mleté hygienicky balené kofeni zak. chr. zna¢. Kuchaf.«

Na podkladé podani st-le de pres. 22. Cervence 1929 vydal okresni
ufad ve Varnsdorfu 28. prosince 1929 nalez, jimz uznal Dra Josefa R.,
vefejného spole€nika fy Josef H. & Co. v Ch. — dnes strany zulastnéné
— vinnym pfestupku § 2 zak. ze 7. prosince 1858 ¢. 237 f. z., jehozZ se
dopustil tim, Ze k baleni kofeni jim prodavaného uziva podle zdkona pro
Josefa K. chranéného a jim vynalezeného zpiisobu celofanového baleni
a odsoudil jej podle § 14 cit. zak. k penézité pokuté 500 K&, v pripadé
nedobytnosti k vézeni v trvani 50 dnii. Souasné bylo ztastnéné strané
zakazano podle § 12 cit. zak., aby uvedeného zpiisobu baleni kofeni dale
pouzivala a kofeni prodavala v obalech zhotovenych podle chranéného
vzorku. Dale ji bylo uloZeno, aby stroje a pomficky, slouzici k napodo-
beni v jejim drZeni byly ucinény pro tento ti¢el nepotiebnymi a aby trestni
nalez byl podle § 17 cit. zak. uvefejnén na jeji ndklad v rannim vydani
»Nérodni Politiky«. Kone¢né byla z¢astnéna strana uznana povinnou
k ndhradé utrat fizeni ¢astkou 800 K& ve prospéch st-le.

V diivodech bylo uvedeno, Ze bylo provedenym Setfenim zji§téno, Ze
zaCastnénd strana uziva k baleni kofeni saCkii celofanovych. Podle pfed-
loZeného listu potvrzovaciho obch. komory v Praze z 5. fijna 1928, byl
na zadost Josefa K. vzorek hygienického baleni kuchytiského kofeni
¢. 19.816 vepsan v seznam vzorkil a jest tento vzorek tim chranén na
3 1éta (salek z celofanu na baleni kofeni). Nebyla tudiz zi¢astnéna strana
opravnéna stejn¢ho zpuisobu baleni kofeni uzivati a dopustila. se svym
jednanim pfestupku § 2 zak. ze 7. prosince 1858 ¢. 237 f. z.

K odvolani zafastnéné strany ukazujicimu k tomu, Ze provedené fi-



