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Za tohoto stavu véci nemiZze se ovSem naf. rozhodnuti opirati
o dozor¢i moc, ktera bai. hejtmanstvi podle § 4 zak. o hor. tfadech
pfinaleZi, a-do popfedi vystupuje otazka rekursni legitimace zav. rady,
nebot akt ufadu niz§iho, ktery vydan byl ve vé&ci stran a neni zmateCny,
miiZze byti vySsi instanci zkouman a zruien toliko k opravnému pro-
sttedku, podanému stranou k tomu legitimovanou, leda Ze by ufad
vy$$i byl nadan moci dozor¢i, na zakladé které by mohl ruditi i indi-
viduelni spravni akty tfadu mzs1ho jeZz byly vydany ve vécech stran
a zalozily individuelni pravni situace. Takovéto moci dozorli nemiiZe
se vSak zal. ufad dovoldvati. Pokud pak jde o rekursni legitimaci zév.
rady, nemél o ni nss pochybnosti, maje na zfeteli zdkonnou  piisobnost,
kterd zav. radé v § 2 zak. ¢. 144/20 je pfikazana. Stali v té pfiCiné
poukazati na nal. Boh. A 7951/29, kde postaveni zdv. rady jakoZto
strany ve vécech dozorlich bylo podrobnym vySetfenim zjiSténo.

Tim jest sporny pfipad uplné vyfizen, nebot ban. hejtmanstvi ob-
mezilo se na to, Zze vyrok rev. tifadu zruSilo pro absolutni nepfislus-
nost, vyloZiv§i nespravné ustanoveni § 19 bodu 2 zak. ¢. 144/20. Ban.
hejtmanstvi tedy neucinilo vyroku o tom, zdali barnsko-tafednimu schva-
leni zmény sluz. fddu navrZené zav. spravou stoji v cesté néjaké pre-
kazky pravni. Zejména nezabyvalo se otazkou, zdali afad revirni, vy-
konadvaje svoji moc dozorli, je povinen zkoumati, zdali pfedloZesa
osnova fadu sluZebniho souhlasi s modalitami individuelnich smluv
sluZebnich, pokud se ty¢e s modalitami smlouvy kolektivni, a zdali jest
k tomu povinen i tehdy, kdyZ pfipadny rozpor s Zadné strany neni vy-
tykan.

Nemél tudiZ ani nss podnétu otdzkami témi se zabyvati, nybrz musil
se obmeziti na jedinou otazku, Zal. afadem judikatné rozieSenou, t. j.
na otazku pfisludnosti ufadu revirniho k vydani predmétného opatieni.
V té pfi¢iné bylo vSak naf. rozhodnuti, jimZ tato pfisluSnost rev. ban.
tfadu byla popfena, zru§iti z dvodii svrchu uvedenych pro neza-
konnost.

C. 8415.

Policejni fizeni trestni: * V policejnim fizeni trestnim
nemiize afad odmitnouti slySeni vyvodnich svédkii obvinénym nabid-
nutych jen z toho diivodu, Ze shledava dostate¢ny podklad pro dsudek
o viné obvinéného v priivodech svédcicich proti obvinénému.

(Nalez ze dne 6. uinora 1930 ¢. 21.270/28.)

Prejudikatura: Boh. A 2598/23, 2833/23.

V &€ c: Rudolf K. v P. proti zemské spravé politické v Praze o pie-
stupek zakona o osmihodinné dob& pracovni.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Nilezem osp-¢é z 20. fijna 1926 byl st-1 odsouzen podle
§ 13 zak. & 91/18 k trestu vézeni na 14 dnii, ponévadz dovolil dne
19. tinora a 5. kvétna 1926 ve své pekaiské dilné pracovati u valu jiz
pfed 5. hod. ranni, a¢koliv no&ni prace, t. j. prdace od 10. hodiny ve-
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¢erni do 5. hodiny ranni, jest v pekarnach podle ustanoveni bodu 1.
§ 8 zdk. o osmihodinné dobé pracovni zakadzana. — Zsp v Praze roz-
hodnutim z 13. llstopadu 1926 nevyhovéla odvolani proti tomu po-
danému vyslovivsi, Ze skutkovd podstata prestupku pficitaného st-li
k viné jest zjiSt€éna seznanim strdZe a kontrolora Franti§ka P. — Toto
rozhodnuti bylo nss-em zruSeno pro vady fizeni.

Rozhoduje znovu o odvolani podaném st-lem proti néalezu osp-€
z 20. fijna 1926, nevyhovél mu Zal. afad naf. rozhodnutim s odtvod-
nénim, Ze skutkovd podstata prestupku kladeného st-li za vinu jest
prokdzéna sezndnim strdZe a kontrolorti P. a M. St-lem nabidnuty df-
kaz vyslechem osob uvedenych v odvolani zal. tifad nepfipustil, jeZto
ma skutkovou podstatu prestupku spachaného st-lem za plné proka-
zanou v prvém pfipadé€, pokud jde o pfestupek, spachany dne 19. tino-
ra 1926 seznanim strdZnika Rudolfa R. a vypovédi kontrolora Fran-
tiSka M., v pfipadé druhém pak, pokud jde o pfestupek spachany dne
5. ‘kvétna 1926, sezndnim straznika Emila U. a kontrolora FrantiSka
P., z nichZ prvni svoji vypovéd potvrdil s odvolanim na sluZ. pfisahu.

O stiZnosti podané natoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — —

Zal. ifad odmitl provésti st-lem nabidnuty ditkaz svédecky z toho
divodu, Ze jej pokladal vzhledem k vysledku fizeni za zbyte&ny. Jest
ovSem pravda, Ze jest ziistaveno uvazeni ufadu, aby ocenil diikazy,
nebot také trestni fizeni policejni spoliva na zédsadé¢ volného hodno-
ceni prostfedki@t priivodnich. AvSak toto ocenéni se mfiZze pfirozené
tykati pouze dtfikazii jiZ provedenych. NemiiZe tudiz ufad odmitnouti
dtikazy nabidnuté o relevantnich okolnostech jako zbyte¢né jiZz pfedem
jen proto, Ze shledava dostate¢ny podklad pro tisudek o viné v prii-
vodech sv@&ddcicich proti obvin€énému. Podle zasady oficiality a mate-
rielni pravdy, ovladajici trestni fizeni spravni, jest povinnosti tfadu
vySetfiti i okolnosti svédéici ve prospéch obvinéného, okolnosti svéd-
¢ici pro jeho winu i proti ni uvaziti, je oceniti a pak rozhodnouti. Pro-
vadéjic tyto zasady pfedpisuje min. naf. z 5. bfezna 1858 ¢. 34 f. z.,
jez upravuje trestni fizeni spravni pfed ufady I. stolice, Ze do rubriky
VI. trestniho rejstfiku jest zapsati »vypovédi svédkit a znalcit ve pro-
spéch obvinéného nebo proti nému.« Ufad se tedy myli, méa-li za to,
ze nemusi slySeti sv&dka, kterym obvinény chce prokazati svoji ne-
vinu, jestliZe ma po ruce vypovédi svédkit svédcicich proti st-li (srov.
na pf. nal. Boh. A 2598/1923 a 2833/1923).

V konkretnim pfipadé nebyl pfipustén ditkkaz nabidnuty st-lem
o tom, Ze se v jeho zavodé pred 5. hod. ranni u vélu nepracovalo, tedy
ditkaz o okolnosti, rozhodné pro posouzeni skutkové podstaty pfe-
stupku kladeného st-li za vinu. Tim byla zpfisobena podstatnd vada
fizeni., PonévadZ vada ta byla zplisobena nesprdvnym pravnim nazo-
rem Zal. ufadu, bylo zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 8416.

Bytova péce. — Rizeni spravni: Obmezeni instancniho
postupu ve vécech zajiSténi bytii pro statni zaméstnance.

(Nalez ze dne 6. tinora 1930 ¢&. 1500.)



