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konkursni podstaty za ostatnich pfedpokladi § 23 konk. f. ustoupiti,
ponévadZ na jeji uzavieni nemél vlivu, kdeZto smlouvé, k niz ma dojiti
za vyrovnaciho fizeni, mfize vyrovnaci spravce zabraniti podle § 10
odst. 2 vyr. f. Nezabranil-li tomu, jest pohledavka vznikla ze smlouvy
v mezich § 10 vyr. f. pohledavkou pfednostni podle § 26 &is. 2 vyr. f.
Byl-li konkurs prohlaSen zéarovefi se zastavenim vyrovnaciho fizeni
anebo na navrh podany do patnécti dnit po zastaveni vyrovnaciho fizeni,
trvaji podle § 2 odstavec (2) konk. f. u¢inky zahéjeni vyrovnaciho fizeni
az do prohlaseni konkursu. To znadi, Ze pfednostni pohledavka ziistava
pfednostni pohledavkou aZ do prohlaseni konkursu, Ze od této doby
nastavaji ucinky konkursu a Ze se proto ona pohledavka podle § 49
&is. 2 konk. ¥. stdva pohledavkou za podstatou. Bylo se proto zabyvati
otazkou, zda jsou splnény vSechny pfedpoklady § 49 &is. 2 konk. f.,
zejmeéna, zda konkurs byl vyhlaSen v dobé v § 49 &is. 2 konk. f. uve-
dené, a zda pravni jednani tipadcovo jest dovolené podle § 10 vyr. f.
Touto otdzkou se vSak odvolaci soud nezabyval, ponévadz vychazel
z jineho pravniho nazoru. Ale dfive, neZli k feSeni této otazky dojde,
musi se odvolaci soud zabyvati je$té prezkumem zavéru prvého soudu,
ze k tvrzené smlouvé viibec nedoSlo, nebot, dospéje-li i odvolaci soud
k témuz zavéru, odpadne feSeni otazky shora naznalené.

Cis. 15046.

Byla-li vyrovnaci splatka jiz splatna a uplatiioval-li vyrovnaci dluz-
nik zapocteni teprve dopisem pozdéjsi doby, nebylo zapocteni uplatnéno
v€as podle § 57 vyr. f. jako zaplaceni splatky.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, Rv 1 1144/34.)

Zalobce provedl k pfikazu Zalované obce stavby'a sloZil kauci, slou-
Zict stavebnikovi jako zdstava za veSkeré naroky proti nému. Ulet Za-
lobctiv za tuto stavbu byl mu obci upraven ¢astkou 506.700 K&. Zalobce
neskoril stavbu véas, byl Zalovan na zaplaceni penale 15.299 K& a od-
souzen k jeho zaplaceni. ZaCatkem Cervna 1925 zazadal Zalobce o zave-
deni vyrovnaciho fizeni o svém jméni. Zalovand pfihlasila k tomuto vy-
rovnani svou pohledavku proti Zalobci v &astce 83.806 K¢, kterou Za-
lobce uznal, i svou pohledavku na pendle. Zalobce domohl se vyrovnani
na 35% piihlaSenych pohledavek a bylo vyrovnani to potvrzeno. K vy-
rovnacim ufizeni pfihlasila svoji pohledavku téz Ceskd komer¢ni banka
v L. v ¢astce 18.800 K¢, kterou ¢astku zalobce ji dluzil, ale kterou za-
platiti byla odsouzena Zalovand, ponévadZ pohleddvka ta byla zabavena
bankou a ji k vybrani pfikdzana, obec vSak Castku tu Zalobci nestrhla,
nybrZz mu ji postupné vyplatila. Ponévadz Zalobce nemél penéz na za-
placeni materidlu ke stavbé, vyplatila Zalovana obec jednotlivé ucty do-
davatelli za souhlasu Zalobcova a vyplatila tak Zalobci, resp. jeho doda-
vateliim celkem 511.347 K¢&. PonévadZz Zalovany vyrovnaci kvoty Zalo-
vané obci nezaplatil; obzZivly pohledavku obce v.plnych ¢astkach a proto
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je v zazalované vySi 41.270 K¢ proti Zalobci Zalobou navzajem uplat-
fiuje. Proti tomuto tvrzeni Zalované obce namitl zalobce, Ze vyrovnaci
kvoty zaplatil jak komeréni bance, tak i obci a Ze pohledavky této ne-
obzivly v celé své vySi. Prvy soud nevyhovél Zalob& na vydani
zaruCni listiny (kauce), vydané zalobcem Zalované a uznal Zalobce ve
sporu navzajem podaném Zalovanou povinnym zaplatiti Zalované 34.356
KE&. V otéazce, o niz tu jde, uvedl v divodech. Zalobce udava sam,
ze kvoty vyrovnaci v penézich nezaplatil, nybrz Ze podal Zalované obci
své vyuCtovani dopisem ze dne 29. dubna 1926. Tento dopis, obsahujici
zaroven vyuctovani Zalobcem sepsané a koncici ¢astkou 49.024 K¢ 58 h
k jeho dobru,, resp. jeho zaslani Zalované obci, nelze v8ak pokladati za
placeni kvot ve vyrovnani s véfiteli uzavieného a to tim méné, Ze Za-
lobce v hotovosti nezaplatil ve skuteCnosti nic. Prvé kvoty mély byti
zaplaceny 10% za 1 mésic po potvrzeni vyrovnani, tedy 6. listopadu
1925 a 10% dne 31. prosince 1925, Zalobce vSak vyti¢tovani zaslal do-
pisem ze dne 29. dubna 1926. PonévadZ tedy Zalobce jako vyrovnaci
dluZnik potvrzené vyrovnani nesplnil, pozbyl vyhod slev vyrovnanim mu
poskytnutych a obZivly pohleddvky Zalované obce proti nému v celé
své vySi (§ 57 vyr. f. ze dne 10. prosince 1914 &is. 337 f. z. ve znéni
¢L. Il zak. ¢&is. 99/23 Sb. z. a n.). Porovnaji-li se vzajemné pohledavky
zalované obce proti Zalobci v €astce 545.682 K& 07 h a jeho proti obci
v Castce 511.325 K& 64 h, zbyva ve prospéch Zalované obce C&astka
34.356 K¢ 43 h, za niZ zalobcem sloZena kauce slouzi, jak shora vyti-
¢eno, jako zastava. Dfisledkem toho bylo Zalobni Zadani, zné&jici na vy-
dani zaruéni listiny, resp. na zaplaceni ¢astky 22.000 K& jako neodi-
vodnéné zamitnouti a ve sporu navzajem zalobnimu zZadani na zaplaceni
¢astky 41.270 49 h vyhovéti Castkou 34.356 K& Odvolaci soud
schvalil tento nazor. Z d 1v o d i: Zalobce vytyka, Ze Castka 83.806 K<
obci pfihlaSena ku vyrovnani, nemohla byti zruSena kompensaci, jezto
v pfihlasce neni uvedeno, Ze by meél zZalobce pohledavku navzajem, Ze
také celou touto pohledavkou hlasovala a Ze tedy musi se obec T. spo-
kojiti s ¢astkou 35%, tedy penizem 29.332°13 K&. V diisledku toho také
dovozuje odvolatel, Ze ze sumy, kterd dle ndhledu prvého soudu patfi
obci ve vysi 545.682°07 K&, nutno odelisti 65% ze pfihlaSené pohle-
davky 83.806'10 K¢, tedy 53.473'97 K& a Ze tedy Zalobce dne 6. listo-
padu 1925, kdy nastala splatnost prvé splatky, nebyl povinen zaplatiti
prvni kvotu, jezto stali, kdyZ ve sporu projevil, Ze kompensuje, nebot
takové prohlaSeni plisobi ex tunc. NeZ tomu nazoru odvolatele nelze pfi-
svéd¢iti. Ttrebas jest spravny nahled, Ze kompensace piisobi ex tunc,
piece nelze na podkladé tohoto nazoru dovoditi, Ze jiZ dne 6. listopadp
1925 bylo se strany Zalobcovy placeno. Toho dne Zalobce nic nezaplatil
a proto toho dne nastalo prodleni na jeho strané a v diisledku toho ob-
Zivla cela pohledavka obce. Prvy soud spravné uvadi, Ze Zalobce dne
6. listopadu 1925 nezaplatil nic a Ze vyuctovani dopisem, které se stalo
teprve dne 29. dubna 1926 nelze pokladati za placeni kvot z vyrovnani.
Ulinky zapo&teni vztahuji se sice nazpét k dobé, kdy se stfetly zapoci-
tatelné pohledavky. Avsak vzajemné zruSeni zapo€itatelnych pohledavek
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nenastava o sobé jiZ touto skutenosti, nybrz teprve projevem dluzni-
kovy viile, Ze pouZiva prava k zapocteni. Proto dne 6. listopadu 1925
nebyla pohledavka obce zruSena vyactovanim, které teprve nyni ve
sporu bylo Zalobcem projeveno a uplatiovano a proto slusi miti za to,
Ze zalobce nesplnil »v€as a plné« potvrzené vyrovnani, jak to zada § 57
vyr. f. z r. 1914 ¢&. 337 f. z., ¢imZ pfivodil zruSeni slevy a obzZivauti po-
hledavky obce (Zalované).
NejvyS§SS§i soud nevyhovél dovolani.

Z davodi:

Neni diivodnou vytka dovolatelova, Ze odvolaci soud nespravné fesil
otazku kompensace podle § 1438 ob¢. zak. Nejde o otazku, zda zapo-
Cteni vzajemné pohleddvky mtZe se stati pfed sporem nebo i za sporu,
nybrZ jde o to, zda zapoc&teni bylo uplatnéno v takové dobé, Ze tim byly
zav€as podle § 57 vyr. f. & 337/14 . z. plné zaplaceny splatky vyrov-
naci kvoty a Ze disledkem toho neobZivly vyrovnaci pohledavky Ceské
komeréni banky v L. v c&astce 18.808 K& 12 h a obce v C¢&astkach
15.229 K¢ 81 h a 83.806 K¢ 10 h ve smyslu ¢l. IIl. zdkona ¢&. 99/23 Sb.
z. a n. Podle zpstem byla prvni 10% splatka splatna dne 6. listopadu
1925, Zalobce nic na ni nezaplatil a zapoc¢teni uplatiioval teprve dopi-
sem ze dne 29. dubna 1926, v némz vyuctoval k svému dobru pohledavku
na 49.024 K¢ 58 h, z ¢ehoZ jest zfejmé, Ze ani prvni splatka nebyla za-
v€as a pIn€ zaplacena. Neni proto diivodu k odecteni 65% vyrovnacich
pohledavek a k zamitnuti Zaloby na vzajem.

Cis. 15047.

K § 2 lit. e) zak. ¢is. 40/22 Sb. z. a n.

Advokat, na jehoZ jméni byl uvalen konkurs a jenz proto byl ze se-
znamu advokatii vymazan podle § 3 odst. 1 lit. i) zak. ¢is. 40/22 Sb. z.
a n., pozbyl diivéry u vefejnosti, tfebaze konkurs byl zatim zruSen, jest-
lize jeho majetkové poméry jsou tak neutéSené, 7e nemiiZze své véfitele
uspokojiti.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1936, R Il 370/35.)

Vybor advokatni komory nevyhovél zadosti Dr. Jana K-a,
byvalého advokéta, o opétny zapis do seznamu advokati nabyv pfe-
svédCeni, Ze Zadatel, na jehoz jméni byl uvalen konkurs, byt pozdéji
zruSeny, pozbyl divéryhodnosti u vefejnosti. Valnad hromada ad-
vokatni komory schvalila toto rozhodnuti.

- Nejvyssi soud nevyhovél odvolani.
Diavody:

, Usnesem vyboru advokatni komory potvrdila valna hromada advo-
katni komory v napadeném usneseni pfedevsim z toho diivodu, Ze po



