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néné csobé a Ze se placenim Josefu G-ovi nezprostila svého smluvniho
zavazku.

Cis. 14957.

K § 1053 ob¢. zak. , -
K platnosti trhové smlouvy se nevyZaduje, by prodatel byl vlastni-
kem prodané véci.

(Rozh. ze dne 14. dnora 1936, Rv 1 792/34.)

Proti Zalob& mna zaplaceni nedoplatku kupni ceny za prodané auto
namitl Zalovany mimo jiné neplatnost kupni smlouvy proto, Ze zalobce
nebyl vlastnikem prodaného auta, ponévadz ho koupil od S-ovych, jez
si k nému vyhradily vlastnické pravo az do uplného zaplaceni kupni
ceny, jiz vSak Zalobce dosud nezaplatil. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vS§ech tfi stolic, nejvyS§Sim soudem v otdzce, o niz tu
jde, z téchto

diivodiu:

Nezalezi na tom, Ze Zalobce nebyl vlastnikem automobilu, o jehoz
prodej jde. NevyZadujet se k platnosti trhové smlouvy, aby prodatel byl
vlastnikem prodavané véci, jak jest ziejmo pfedevSim ze vSeobecného
doslovu § 1053 ob¢. zak., jenz nevyZaduje, aby byla pfenechdna véc
vlastni. Rovnéz druha véta § 366 ob&. zdk. svéd¢i pro to, Ze lze platné
prodati véc, jez neni ve vlastnictvi prodatelové. Nedostatek vlastnictvi
prodatelova jest jen jednim z pfipadi spravy, uvedenych v § 923 ob¢.
zak. V § 931 ob¢. zéak. jsou pak stanoveny povinnosti prodatele, jenz
nebyl vlastnikem prodané véci. Nezalezi proto v souzené véci na tom,
ze vlastnikem auta v dobé& prodeje nebyl Zalobce, nybrz S-vy zavody.
Byla-1i smlouva uzaviena s podminkou, Ze automobil ma urlitou nosnost
a objevilo-li se pozdégji, Ze nem&l vyminénou vlastnost, bylo na zalova-
ném, aby dal Zalobci auto k disposici a nemél je del$i dobu déle uzivati,
ani kdyZz zalobce odepfel vziti auto zpét. Pouzival-li v§ak Zalovany dale
auta, dal tim zfejmé najevo (§ 863 ob¢. zak.), Ze si chce auto ponechati,
a ze pro nedostatek vyminénych vlastnosti nehodld uplatniti narok na
zruSeni smlouvy a vraceni kupni ceny.

Cis. 14958.

K § 933 ob¢. zak.

Lhiity k oznameni vad podle § 933 ob¢. zak. plati i pfi smlouvé o dilo
a mohou byti amluvou stran prodlouzeny, tfeba i mi¢ky, ku pfikl. ujed-
nanim garanéni lhity.

(Rozh. ze dne 14. Ginora 1936, Rv I 870/34.)
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Zalobce doméhd se Zalobou na Zalovaném odmény za provedeni tru-
hlafskych a zadme&nickych praci ve zbytku 421 K¢&. Proti zalobé namitl
Zalovany, Ze prace byly provedeny neodborné a netiplné, takZe bude
potiebi jich oprav. Prvy soud zamitl Zalobu pro tentokrate. D i1 -
vody: Zalobce ru¢il po dobu dvow rokii za veSkeré dodavky. Vy-
skytly-li by se zavady, byl povinen odstraniti je ihned po vyzvani, nej-
pozdéji do 25. Cervna 1934 vlastnim ndkladem, jinak byl Zalovany oprav-
nén zavady na ucet zalobciiv dati odstraniti jinou firmou. Zalovany
oznamil Zalobci, Ze prace zamelnické nebyly uplné dokonceny a do-
tazal se Zalobce, jak hodld tuto praci dokonciti a zdvady odstraniti, a
zda dokonéi tuto préci sdm, nebo da-li souhlas, by prace byly prove-
deny na jeho uclet. Jak truhlafské, tak zdmelnické prace byly Spatng,
vadné a neodborné provedeny. Odstranéni téchto vad je mozné, vyZa-
duje nejméné, pokud jde o zadmeclnické prace 450 K& — 500 K¢&. Podle
§ 1167 ob&. zéak. a podle podminek zadavaciho listu jest Zalobce jako
dodatel dila povinen opravy, totiz odstranéni téchto vad, sam provésti
nebo dati na sviij ucet provésti. Zalovany nestanovil sice lhiity k pro-
vedeni téchto oprav, tim vSak nepozbyl Zalovany prava na tyto opravy.
Dle § 1170 ob¢. zak. pfislusi uplata po dohotoveni dila, ¢imz vSak
rozuméti jest dohotoveni dila bezvadného. Pfed provedenim oprav téch
nelze v3ak dilo Zalobcem dodané pokladati za bezvadné, neni tudiz
uplata za dilo to splatnou, Zaloba se jevi pfed provedenim oprav byti
pfedCasnow a Zalovany jako pfejimatel dila mtize z tplaty za dilo, po
pfipadé z dluzného zbytku vzhledem na ony vady zadrZovati takovou
Cast, ktera odpovida pfiblizné nédkladu, kterého odstranéni téchto vad
vyzaduje, a kterou jest podle § 273 c. f. s. stanoviti (§§ 932, 1167, 1170
obl. zdk.). Odvolaci soud vyhovél Zalobé.

NejvySsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Podle zadavaci smlouvy ze dne 11./15. kvétna 1932 rucil Zalobce
Zalovanému po dobu dvou rokit za veSkeré dodavky s tim, Ze, vyskyt-
nou-li se zavady, d4 je ihned po vyzvani, jinak nejpozdéji do 25. Cervna
1934 vlastnim nakladem odstraniti, nestane-li se tak, Ze budou na tuclet
zalobce odstranény jinou firmou, dale Ze dopisem ze dne 24. Cervna 1933
sdé@lil Zalovany pravnimu zastupci Zalobcovu, Ze prace zdmecnické ne-
byly tiplné dokonleny a Ze hlavné k dokonceni zame&nickych praci jest
mimo jiné tfeba pfifiznout a zanytovat zdvlac¢ky upeviiujici kliky zamki
u vSech dvefi. Opodstatnén je tudiZ zavér, Ze Zalovany Zalobce zfetelné
vyrozumél, Ze dilo nebylo bezvadné provedeno a bylo proto véci Za-
lobce, aby ve smyslu zaddvaci smlouvy zavady ihned, jakmile mu byly
oznameny, nejpozd¢ji do 25. ervna 1934 odstranil, coZ vSak Zalobce ne-
ucinil. Vzhledem k tomuto ustanoveni zaddvaci smlouvy nebylo tfeba,
aby Zalovany stanovil Zalobci zvlaStni lhitu k provedeni opravy, jak
pfedpisuje § 1167 obé&. zak. Zalovany ozndmil Zalobci v garanéni lhiité
nejen vady zavlacek, nybrz vSeobecné mu sdélil, Ze prace zamelnické
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nebyly uplné dokonleny, a jen dodal, Ze zejména jest tfeba upraviti za-
vlatky. Lhiity k ozndmeni vad stanovené v § 933 ob¢. zak., jez plati po-
dle posledni véty § 1167 zak. i pii smlouvé o dilo, mohou byti amluvou
stran prodlouZeny. Takové ujednani nemusi se stati vyslovné a jest je
spatfovati i v ujednani garancni lhiity, jeZ pfekroCuje lhiity § 933 ob¢.
zdk. Tak tomu bylo i v souzené véci. Stacilo proto, Ze Zalovany oznamil
zalobci v garancni lhité, Ze zamec&nické prace nebyly aplné dokonceny.
Jak bylo dolieno v rozhodnuti ¢is. 8476 Sb. n. s., miize pfejimatel dila,
vykazuje-li dilo vady v poméru k celku zcela nepodstatné, kromé toho
i lehce odstranitelné nédkladem v poméru k celku nepatrnym, — zadrZzo-
vati dodateli z tplaty za dilo pro takové vady jen ¢ast, ktera odpovida
pfiblizné nékladu, potfebnému k odstranéni vad, jeZto dodavateli dila
prislusi zasadné narok na uplatu jen za dilo bezvadné, tedy i naleZité
opravené (srov. Cis. 4569 Sb. n. s.). V souzené véci odstranéni zdvad
zamecinickych praci by si vyZadalo 450 K& — 500 K¢&. Toto zjisténi ne-
bylo v odvolani napadeno. Byla proto prvym soudem pravem Zaloba pro
tentokrate zamitnuta. :

Cis. 14959.

- Mimo pripady § 584 odst. 2 c. . s. neruci rozhodce stranam za Skodu
zpiisobenou opomenutim pfi vykonu svého uradu.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1936, Rv I 718/35.)

Zalobce ujednal se svym zdkaznikem Ludvikem D-em pii zadani
stavby timto pfisiusnost rozhod¢iho soudw pfi svazu civilnich inzenyrii
stavebnich, jehoZ byl i ¢lenem. Dne 26. Cervna 1929 podal u tohoto roz-
hod¢iho soudu Zalobu na zaplaceni posledni splatky per 15.000 K&. Roz-
hodcem si jmenoval arch. Karla T-e. Zalovany, ktery byl tehdy pfed-
sedou rozhod¢&iho soudu, vyzval Ludvika D-a, aby si rozhodce jmenoval,
a kdyz tento tak meucinil, jmenoval mw rozhodce sam a sice arch. Emila
T-a. Rozhod¢i soud vydal ve véci ndlez. Utraty Cinily 11.900 K&. Od-
ptirce zalovaného Zaloval na bezii¢innost rozhod¢iho nalezu u fadného
soudu a rozhodnutim I. a II. instance byl napadeny vyrok rozhodciho
soudu zruSen a Zalobce odsouzen k ndhradé utrat sporu. Zalobé na na-
hradu vSech néakladfi a ttrat Zalobci tim vzniklych prvy soud ¢a-
ste¢né co do diivodu vyhovél, odvolaci soud neuznal zalobni na-
rok viibec diivodem po pravu. D &t v o d y: Zalobce domaha se na Zalo-
vaném nahrady $kody, kterou mu tento zptsobil ve své funkci jako roz-
hodce, po pfipadé jako pfedseda rozhodCiho soudu tim, Ze nespravnym
postupem pii sestaveni rozhodc¢iho soudu a pfi projedndvani sporu za-
vinil beztinnost rozhod¢iho vyroku po rozumu § 595 c. f. s. V tomto
sporu bylo feSiti otdzku, zda a do jaké miry ru¢i rozhodce strané za po-
ruSeni nékterého ustanoveni zakona aneb smlouvy o rozsudim ohledng
obsazeni rozhod¢iho soudu. Prvy soud ma za to, Ze rozsudi (pfedseda)
rozhod¢iho soudu jest zodpovéden za nedostatek nalezité pozornosti a



