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Cis. 7980.

V fizeni sporném (exeku¢nim) jsou v rekursech vylouceny nové
skute¢nosti a priivody.

V §§ 370 a 371 ex. f. jsou presné vypocteny tituly, podle nichz lze
za dalsich zakonnych predpokladii povoliti exekuci k zajisténi penéZi-
tych pohledavek. Takovym titulem neni usneseni, jimz byly upraveny
nebo pfiznany atraty ve sporném fizeni.

(Rozh. z¢ dne 20. dubna 1928, R 1 289/28.)

Soud prvé stolice povolil exekuci k zajisténi atrat sporu,
rekursni soud exekucni navrh zamitl. Davody: Prvni soudce
povolil zajiStovaci exekuci na zakladé usneseni okresniho soudu v L.
ze dne 17. ledna 1928, jimz ve sporu tychz stran byla nasledkem
zpCtvzeti zaloby FrantiSku F-ovi uloZzena nahrada utrat sporu 899 K¢
91 h. Avsak toto povolcm ansf’ovacx exckuce nema v zakoné opory,
nebot podle § 370 ex. f. v doslovu cfs. nat. ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is.
118 . zak. smi byti 7(1]19t’0vau exekuce povolena toliko na zaklade
opatifeni tuzemskyvch soudtt ve vécech nespornych nebo koneénych roz-
sudkd a platebnich piikazii soudnich ve vécech spornych, nikoliv vak
na zakladé usneseni upravujicich toliko ftraty onru ani tu nejsou
piedpoklady k povoleni exekuce zajistovaci uvedené v § 371 ex. f. ani
pwdpoklad) zaznamu prava zastavniho podle § 36, 38 knlhovmho zak.,
pro¢ez musilo byti stiznosti vyhovéno a napadcnc usneseni zmeéncno,
jak shora se stalo, jeliko? k povoleni zaji§tovaci exekuce schazi tu
zakonny zaklad.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Predeslati nutno, Ze ob¢ strany uplatfiovaly v rekursnim fizeni etné
novoty, ba i takové skuteCnosti, které nastaly teprve po rozhodnuti
prvniho soudu, a Ze stéZovatelé Cini totéz i v dovolacim rekursu a ze
dokonce dfive jiz podali proti rekursu povinné strany zvlastni vyjadfeni,
ackoli civilni a exekucni fady neznaji »rekursni odpovedi« a rekursni
soudy mohou rozhodovati jen na zakladeé skutkového a plcwmho stavu,
jak byl v dobé vydani usneseni prvniho soudu, které maji pfezkoumati.
takze nové skute¢nosti a priivody jsou v rekursech vylouceny (§§ 520
a 526 c. . s., § 78 ex. f., posudek byvalaho» nejvyssiho soudu ve Vidni
k § 520 c. 1. s., rozhodnuti ¢islo 5920 sb. n. s. a ¢etnd jind). K nepfipust-
nym novotam nelze tedy hledéti. Zcela ncprévem vytykaji stéZovatel¢
nedostatek opravnéni povinného k rekursu proti usneseni, jimz byla
proti nému povolena exekuce k zajisténi. Vzdyt stézovatel¢ navrhli za-
baveni knihovni pohledavky povinncho, tedy zabaveni jeho majetku, ac-
koli jiz sami v navrhu wudali, Ze jim povinny oznamil postoupeni
knihovni pohledavky iiné osob¢ a ackoli tato okolnost byla jim prave
prostiedkem k osvéd&eni nebezpecenstvi podle § 370 ex. f. Byla-li
podle jejich navrhu exekuce povolena, mohl se proti tomu dluznik
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braniti. Take ve veei jest dovolaci rekurs bezduvodny. Zakon presnc
vypoCitava v §§ 370 a 371 ex. . tituly, podle nichz Ize za dalgich za-
konnych predpokladit povoliti exekuci k zajisténi pmvn ych pohlo
davek. Mezi t¢mito tituly nejsou usneseni o tpraveé nebo pfiznani utrat
v fizeni sporném. Ze zadkon jin¢ tituly nez pfesn¢ vypoctené za podklad
zajistovaci exekuce nechtél pripustiti, jest ziejmo i z vysvétlivek k viad-
ni osnoveé exekucniho fadu str. 236. Na tom nic nemcni tvahy dovola-
ciho rekursu, ani jeho tvrzeni, Ze pry »nelze pfece popirati, Ze konecna
usneseni ve vécech ruSen¢ drzby jsou titulem pro zajistovaci exekuci
a to jak ohledné merita, tak ohledn¢ utrat.« Tuto otazku zde sice ne-
tieba fesiti, ale Ze to lze popirati, vidno na pf. z rozhodnuti nejvyssiho
souca ve Vidni &is. 1429 Gl U n. ¥

Cis. 7981.
Zakon o osmihodinné pracovni dobé ze dne 19. prosince 1918,

¢is. 91 sb. z. a n., nevztahuje se na toho, kdo jako diilni zastaval misto
dohlizitelské vyzaduijici zamestnavatelovy ditvéry.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv I 1128/27.)

Zalobce, byvaly dilni zalované %polcumstl domahal se na zalovan¢
spulccno&.‘n aplaccm odmény za praci pfes Cas a za praci nedclni.
Obaniz8i soudy 7alobu zamitly, odvolaci soud z téchto
duvodi: Jak prvy soud /]mt'l nebyl zalobce u /alovanc firmy pouhym
délnikem, nybrz diilnim, jenz mél dohlizeti i v nedcli na obsluhu pump
a na provadeni oprav, jenz dale na pocatku smény uved! Tidi do prace,
kterow jim urCil, pfitomné zapsal, na konci smény podaval raport za-
vodnimu i svému nastupci a sepisoval o tom zpravu pro vedeni podniku.
7:1 smeny mohl se na kratsi dobu vzdaliti, vsak musel byti stale po ruce.
7 tohoto skutkového zjisténi vy plyvc\ ze byl Zalobce osobou, jez za-
stiva misto dohliZitelské, vyzaduj ici davcry zaméstnavatelky. Zakon
ze dne 19, prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. o osmihodinn¢ praci, pokud
se tyCe o honorovani prace prcqpocetnc neplati viak pro takovéto do-
zor¢i organy a to podle ¢l II. pism. a) smlouvy (konvence) ¢is. 80/1922,
kterdzto konvence pfijatd na generdlni konferenci mezinarodni organi-
sace place Spole¢nosti narod{t vyhlasenim jejim ve Shirce zakonit a na-
fizeni platnostl vnitrostatni nabyla (rozh. Nejv. soudu ze dne 17.
¢ervna 1926, & i. Rv Il 109,26 ¢is. sh. 6127). Ostatn¢ myli se odvo-
latel tvrdé, Ze pre%poc«,tna prace nebyla mu viitbec honorovana, vidyt
prvy soud na zAklad¢ zjisténi, odvolanim vibec nenapadenych a tedy
bezvadn(ch, spravné vyvodil, Ze v tydenni mzd¢ zalobcove 550 K¢ za-
hrnuta brla téz odmeéna za praei pfes ¢as a za sluzbul ned¢lni pfi
smluven¢ pracovni dobé 12 hodin.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolaci divod ¢is, 4 § 50'3 c. f. s. provadi dovolatel pouze. pokud
bvla Zalobni prosba zamitnuta ve pficin¢ odmdény za praci pies as,



