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mohou stati plisobivymi a kde poukazani a pfiznani pfisluSnych poZitki
jest vdzano na rozmanité podminky, které musi byti splnény.. =

Nss neuznal tuto stiznost odfivodnénou, trvaje na pravnim nazoru,
vysloveném a podrobné odiivodnéném v nal. Boh. 3230 adm., Ze usta-
noveni odst. 2 zachovava nejen prdvo na vy3§i poZitky konkreinim
aktem zaméstnanci jiZz pfiznané, nybrZ i narok na to, aby az do té doby,
kdy bude provedena nova vSeob. celkova uprava platii a poZitka ufed-
nikli a zfizencli sjednocené obce prazské, byly jim zachovany vSechny
ony vyhody, obsazené ve vSeob. upravich usnesenych do 30. Cervna
1919, které maji vliv na vyméru pozitkii, a tedy zejména také pfiznivejsi
potitani sluZebni doby, jako podminky pro dosaZeni pozitkil urité vysSe
v tipravach té€ch zaméstnanciim zajisténé.

Rid¢ se timto pravnim nazorem, nemohl soud shledati nezdkonnost
v tom, bylo-li naf. rozhodnutim vysloveno, Ze Dru A. H. néleZi nérok na
zapoCitani 4 vale¢nych roki, ktery jemu obci K. V. na zékladé tpravy,
ustiesené nesporné do 30. Cervna 1919, byl pfiznan pro vyméfeni jeho
sluZzebnich poZitkii, a bylo proto stiZznost obce hl. mésta Prahy jako bez-

* diivodnou zamitnouti. :

¢. 3629.

Obecni samosprava: Jde-li o dhradu pfispévku obce na
stavbu silnice, jejiZ provedeni bylo politickym ufadem uloZeno obecnimu
silni¢nimu vyboru (Morava) podle zak. ¢. 322/1921, neni ani tfeba, aby
obec méla, nez se o tihradé usnese, schvaleny rozpocet ve smyslu § 13
finan¢ni novely, ani nepfichazi v vahu rozvrh nakladu toliko na zajem-
niky podle § 25 fin. novely. '

(Nilez ze dne 19. kvétna 1924 & 3975).

V & s: »Moravie«, akciova spole¢nost pro priimysl Zelezaiského zboZi
a obchod v H. proti moravskému zemskému vyboru v Brné o stavbu
silnice. : : ;

Vyrok: Stiznostsezamitijakobezdivodna

Divody: Vymérem osp-€ v O. z 23. fijna 1922 byl tamni okresni
silni¢ni vybor vyrozumén, Ze smiSend komise, zfizena podle § 13 zak.
z 12. srpna 1921 ¢&. 322 Sb. o podpofe nezaméstnanych, uznala nutnost
provedeni nouzové stavby silnice H.-N., a vyzvan, aby, obstaraje vypra-
covani projektu, sjednal s obéma jmenovanymi obcemi zajiténi potfeb-
nych finan¢nich prostfedki a se stavbou dle moZnosti co - nejdfive
zapocal. : : , o

V sezeni obec. zast. v H. dne 20. listopadu 1922 pfedsedajici podal
zpravu, Ze stavba byla 16. listopadu jiZ zahajena, aniz vyCkano usneseni
obce ohledné tihrady. Podle rozpo&tu bude podil obce na stavebnich na--
kladech ¢&initi asi 100.000 K&. Pfesnou vyS$i skute€né potfeby nelze do-
sud wiciti, pon¢vadZ jednani o rozvrhu stavebnich nédkladi neni jesté
skon&eno. Prispévek obce bude snad mensi nez 100.000 K¢, snad vySssi.
Navrhuje se, aby obec uzaviela vyphij¢ku dodateCnou. Vyptij¢ka bude
realisovana postupné dle potieby. Navrh tento pfijat.
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St-lka podala proti usnesem rekurs, v némzZ namitala, Ze vypujéka
usnesena, aniz tu byl pevny rozpocet, z néhoz by bylo lze seznat; VySi
potieby a zatiZzeni obci vznikajici, a s poukazem na § 25 ob. fin. nov. do-
mahala se dale, aby byla sprosténa pfispivani na uhradu nqkladu

Naf. rozhodnutim zv — schvaluje zaroven vypujcku obci usnesenou
— rekurs zamitl v prvnim sméru s odivodnénim, Ze obec. zast. je po-
vinno postarati se o tthradu v3ech vydaju obce a svym usnesenim jen

vyhovclo pfedpistim § 15 nov. ze 7. tinora 1919 & 76 Sb. a § 10 ob. fin.

nov. z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb., v druhém bodu pak z divodu, Ze stav-
ba silnice, jejiZ uzivani je prnstupno kazdému v obci a tedy i st-Ice, je
stavbou vseobecne pro celou obec prospésnou, takZe tu nelze mluviti
0 podniku, ktery by byl vyhradn¢& v zajmu jednotlivych vrstev ob-
Canstva nebo jednotlivych €asti obce, nebo kone¢né jednotlivych obé&an,
jak to ma na mysli § 25 ob. fin. nov.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost se v prvém sporném bodu omezuje v podstaté na namitku,
ze nebyl predem sdélan a schvalen rozpocet, z néhoZ by bylo lze zjistiti
spolehlivé cely pravdépodobny naklad na stavbu sporné silnice.

Ponévadz pozadavek, aby obec stanovila rozpolet na stavbu silnice,

bylo by mozno diivodné vznésti toliko tehdy, kdyZz by silnici zfizovala
obec jako svoje podnikani, pfedpoklada stiznost patrn¢, Ze sporna sil-
nice je silnice o b e cni, jejiz stavbu podnika obec sama ]ako svoje za-
fizeni. Piedpoklad ten je vSak mylny. Silni¢ni stavba, o niZ tu jde, ne-
byla podniknuta obci H., nybrz okr. siln. vyborem v O. na zakladé pfi-
kazu daného mu polit. ﬁfadem ve smyslu § 13 zak. z 12. srpna 1921
¢. 322 Sb. Predmétem usneseni obec. zast. v H. z 20. listopadu 1922 ne-
bylo tedy zfizeni nového podniku nebo zafizeni obecniho, nybrZ
toliko poskytnuti pfispévku z obecnich penéz na podnikani silni¢niho
okresu. Za tohoto stavu nema tu tedy § 14 ob. fin. nov., ktery pomysli
toliko na podniky a zafizeni obce, viibec vyznamu, a slusi pfipad
posuzovati toliko podle § 10 cit. zak., ktery jedna o vydanich v rozpoctu
necbsazenych vSeobecné. Tento paragraf v8ak — jak pochopitelno —
vyvhotoveni ne;akeho rozpoCtu nepfedpisuje, a je tedy bezdiivodni na-
mitka stiznosti, Ze tu takového rozpoétu neni.
-V druhém bodé¢ stiznost vytyka, Ze Zal. tifad, zamitaje narok st-lkou
uplatiiovany, aby thrada nakladu zpiisobeného pfispévkem obce na
stavbu sporné silnice rozvrzena byla toliko na interesenty po rozumu
§ 25 ob. fin. nov., a tedy s vylou€enim st-lky, vyklada tento pfedpis ne-
spravné. Ani tuto namitku nss neshledal ditvodnou.

Po nazoru soudu totiz § 25 ob. fin. nov. miize pfijiti v tivahu toliko
tehdy, kdyZ obec sama podnika néjaké zafizeni, a to v zdjmu urcitého
vymezeného okruhu interesentti. V daném pfipadé — jak jiz shora na to
poukazano — nejde vSak o né€jaké zafizeni obce, nybrZ o konku-
‘renéni prispévek obce na stavbu silnice okresni. Konkuren(‘,mm faktorem
je tu obec jako takova, p¥ispévek je povinnosti, ktera postihuje obec jako
celek. Disledn¢ musi také celd obec nésti naklad na tento pfispévek a
§ 25 ob. fin. nov. nema tu viibec mista.

Bylo proto stiZnost zamitnouti.



