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diti, je-li prokazino, Ze obZalovany byl zdrien neodvratnou piekaZkou,
tak’e se nemohl k hlavnimu liteni dostaviti. V tom pfipadé ma se nové
hlavni liceni ustanoviti a rozsudkem na jeho zdkladé¢ vynesenym miiZe se
i téZ8 trest pfisouditi obZalovanému neZli rozsudkem prvnim. Neptijde-li
viak obzZalovany také k tomuto nové nafizenému hlavnimu li¢eni, budiZ
toto zastaveno a rozsudek namitkami v odpor vzaty budiZ povaZovin za
préavoplatny. PouZije-li obZalovany zirovefi s ndmitkami nékterého pravniho
prostfedku proti rozsudku nebo pouZije-li druha strana pravniho prostfedku,
ma nejprve soud rozhodujici o pravnim prostfedku rozhodnouti o nimitkich
v sezeni nevefejném a ma se jen tehdy, byly-li tyto zamitnuty, pustiti do
zkoumdni prostiedku pravniho (§ 427 tr. f.).

Také proti trestnimu rozsudku vynesenému okresnim soudem
v nepfitomnosti obvinéného miiZe odsouzeny v 8 dnech, od do-
déanf rozsudku pocitaje, odpor podati u nalézaciho soudu okresniho, nebyla-li
mu obsilka fadné doddna (¢emuZ také tak jest, schazi li v obsilce vystraha,
Ze, neptijde-li obvinény, pfece se liCeni zapotne a rozsudek vynese; plen.
rozh. kas. dv. ze dne 1. Cervna 1881 ¢&. 344), nebo mibZe-li prokazati,
Ze zadrien byl neodvratnou pfekdzkou. O tomto odporu nalezne okresni
soudce, slySev diive Zalobce. Zavrhne-li ho, je moZno obvinénému stéZovati
si ve 3 dnech u soudu I. instance, s ¢&imZ lze i pro pfipad zavrZeni od-
poru spojiti odvolani proti rozsudku. Da-li se odporu budsi okresnim
soudcem budsi nasledkem stiZnosti u soudu sborového I. instance podané
misto, budiZ nafizeno nové liceni pfed soudem okresnim. Nedostavi-li se
opétné obZalovany k tomuto lienif, ma se pokladati odpor za nevzneseny
a v odpor vzaty rozsudek za pravoplatny (§ 478 tr. f.).

IV. Odpor miiZe podati obviné&ny proti trestnimu rozkazu (mandatu)
nafi vynesenému. Viz Rizeni mandatni (v privu trestnim).

V. Odpor proti rozhodnuti soudu v objektivnim fizeni ve vécech
tiskovych viz Rizeni objektivni,

VI. Odpor mfiZe posléze i porotce podati, ktery byl odsouzen
k pokuté penéZité pro nedostaveni se k porotnimu sezeni nebo pro ne-
opravnéné vzdileni se pfed jeho skoncenim, proti ndlezu odsuzujicimu
v 8 dnech od dodani ndlezu toho a to budsi u soudu porotniho anebo,
neni-li tento pohromadé, u soudu I. stolice, doloZiv jej dostateénymi do-
klady, Ze mu obsilka nebyla f4dné dodina anebo Z%e nepfedvidanou a ne-
odvratnou pifekaZkou byl zdrZen v dostaveni se, anebo Ze vyfknuty trest
nesrovndvad se s jeho obmeskanim. Proti rozhodnuti o tom vydanému
nema Zadny privni prostfedek mista (§ 23 zidk. ze dne 23. kvétna 1873
& 121 £ z).

Odpovéd (ve sporu).

I. Pojem.

Pnsti li se kdo ve spor, &ini tak zpravidla podinim odpovédi. Tato
jest procesnym tkonem Zalovaného, jimZto brini se tento poprvé oproti
matrielnimu niroku Zalobnimu a to tim, Ze 2Z4idi budto uplné, budto
¢astetné zamitnuti Zalobniho ndroku. V Sir§im smyslu zahrnuje v sobé
pojem odpovédi zodpovédéni materie'niho niroku Zalobniho, tedy také to
zodpovédénf, v némZ Zalovany Gplné uzndni Zalobniho ndroku ku platnosti
pfividi. V uziim slova smyslu jest odpovéd prvnfm popirdnim naroku
Zalobniho.
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II. Obsah.

1. Odpovéd obsahuj# pfedevsim zod povédéni viech okolnosti Zalobcem
uvedenych v Zalobé; Zalovany ma okolnosti Zalobcem uvedené, kaZdou zvlasté
a to v témZ pofadku, ve kterém vypravoviny byly, a bez dvojsmyslnosti
zodpovédéti. Zodpovédéni samo miiZe budsi v doznini budsi v popirini
#alobnich fakt zéileZeti; popirané okolnosti budteZ vyslovné a to kaida
zvl4%t popirdna, sice by jinak pf#i ukonleni sporu poklidiny byly za prav-
divé (§ 12 s. £.). Pfipojovani obecné ziporné klausule jest bez Gfinku;
kdyby Zalovany zietelné odpovédi nedal, ma ta okolnost, jak ji byl Zalobce
uvedl, rovné% poklidina byti za pravdivou (§§ 5., 23 s. £.). TyZ Gcinek
ma prohléd%enf Zalovaného, »Ze proti Zalobé nemfiZe ndmitek c¢initie, nebo
sZe o #alob& nemluvi a na ni odpovédi nedavd« (rozh. z 11. listopadu 1857
sb. 466., z 19. kvétna 1857 sb. 354.).

2. Po tomto zodpovédéni mé Zalovany v odpovédi déj Zalobni, tfeba li
toho, doplniti a okolnosti, jeZ Zalobce zamlicel anebo jinak uvedl, neZli
se skute¢né¢ maji, v nileZitém pofadu doplniti. (§§ 6., 12 s. f.).

3. Konetné mé Zalovany viecky ndmitky (obrany, o kterych se
domnivé, %e se jimi proti Zalobci bude moci héjiti af na ¢as anebo na
vidy, v odpovédi zdroveii uvésti a to nejprve ty, které z téZe skuteCnosti
vyplyvaji (§ 7 s. £). Nasledkem zisady eventudlni jest nucen Zalovany
vedkeré své namitky najednou uvésti, byt i tyto navzijem sobé odporo-
valy. Své niamitky ma Zalovany tak odtvodniti, jako Zalobce svou Zalobu;
maf uvésti tedy jejich prévni divod a svd tvrzeni privody opfiti.

4. O svych ndmitkach, pokud se jevi jako samostatnd tvrzeni, ma
Zalovany hned ve své odpovédi potfebné priivodni prostfedky na-
bidnouti. Kromé pfednich privodi miiZe odpovéd téZ cbsahovati namitky
privodni oproti podstatnosti privodniho zdkladu Zalobniho, oproti pfipust-
nosti diikaz@i v Zalobé nabidnutych a posléze protidiikazy a diikazy opaku.,

5. Nutnou soucéstkou odpovédi jest zavérecéna prosba. Pfi vlast-
nim sepfeni se stran jest tato prosba negativni, chcef Zalovany domoci se
celého nebo aspoil ¢asteCného odmitnuti Zaloby; z Zadani v odpovédi viak
jest teprve vidno, pokud se strany sepiely, jeito ve pfi¢iné nepopirané¢ho
¢lanku Zalobniho niroku nevznikne nikterak rozepie. Zadani v odpovédi,
rovnéZ jako Z4dani Zalobni, mé co moZna zevrubné urfeno byti (§ 8 s. £.).
Vedle tohoto Zidéni miiZe prosba v odpovédi také vedlejsi Zadani obsaho-
vati, na pf. Zddost za pfisvojeni procesnich nakladi, dodani opovédéni
rozepte, vydani knih, udéleni prava chudych atd.

- 6. K obsahu zikonem sice nepfedepsanému, v3ak dovolenému patfi
téZ prdvni vyvody a protivyvody, jimZ vyliCuje se s jedné strany tvrzeni
v odpovédi jako odiivodnéné, tvrzeni v Zalobé viak jako neodfivodnéné.
Z pojmu sepfeni stran vychazi disledek, Ze uvadéni ndmitek sporu vadicich
jest v odpovédi vylouteno; v Gstnim fizeni miie Zalovany namitku nepfi-
slunosti nebo ndmitku zahdjené pfe také v odpovédi uvésti. V Fizeni
mandéitnim, sméneéném a sménetném zjidfovacim mohou, resp. musi se
veSkery ndmitky spojiti s odpovédi na Zalobu, toti maji v odpovédi uve-
deny byti. Ve pti Gfetni maji se ve vykladech jednotlivé vytky proti Za-
lobé o vadich bod za bodem zodpovédéti (§ 103 s. f.).

M. Lhita.

1. Rizeni pisemné:

Lhiita k podéni odpovédi urdi se Zalovanému ve vyméru Zalobnim;

45%
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vyméfeni lhiity #idi se dle mista pobytu Zalovaného (kde se Zalovany
zdrZuje). I obna¥{ 30 dni, zdrZuje-li se Zalovany v okrsku soudu I. instance,
ve kterém soud ma své sidlo; leZi-li misto pobytu Zalovaného mimo tento
okrsek, aviak v témZ obvodu vrchniho soudu zemského, dana budiZ lhita
45denni, a bydli-li 7alovany mimo tento obvod, aviak v nékterém krd-
lovstvi nebo zemi na fi¥ské radé zastoupené, lhiita 60denni. Pro zemé
mimo tuto polovici fi%e leZici plati lhfita 90denni. V piipadé pfedvolani
zalovaného ediktem budiZ opatrovniku jeho rovnéZ lhiita 90denni vyméfena
(pat. z 9. zafi 1785 & 464). V nutkavych pfipadech miZe soudce k na-
vrhu Zalobcovu tyto naznacené, 30 dni pfesahujici lhiity vzhledem ku vzda-
lenosti Zalovaného od mista soudu a vzhledem ku snadné dopraveé, zkratiti,
viak ne pod 30 dni. Proti takovému opatfeni soudcovu neni Zadny pravni
prostfedek pfipustny; Zalovanému jest volno a vyhrazeno, aby si prodlou-
Zenf lhét nutnych ku svému hdjeni vymohl u soudce I stolice (3§ 3, 4
zdk. ze dne 16. kvétna 1874 & 69 f. z.). Zkraceni lhiity k odpovédi jest
pfipustno té% ve sporech obchodnich, a nem4 soudce pfi priavnich jedndnich
merkantilnich a obchodnich prodluZovan{ lhiit bez dileZitych pfi¢in povo-
lovati (§§ 4, 5 patentu z 9.dubna 1782 & 41 sb. z. s.). Nahodild nepfi-
tomnost Zalované strany v misté soudu nemiZe méniti niceho na oné lhité,
kterd strané dle zikona na zikladé vlastniho jejiho pobytu pftindleZi (dv.
d. z 4. Cervna 1789 & 1015 lit. c. sb. z. s.). Viilbec jest pro vyméfovani
lhiity k odpovédi jenom misto pobytu, nikoliv bydlisté Zalovan¢ho roz-
hodno (roz. ze 14. ¢ervna 1881 sb. 8427). Poda-li se Zaloba proti vice
Gcastnikim rozepfi, ktefi se na rozlitnych mistech zdrZuji, budiZ pro od-
povéd takova lhita vyméfena, kterd dle pomérd jednotlivého tcCastnika
obsahuje nejvice dnf (dv. d. z 15. ledna 1787 €& 620 lit. d. sb. z. s.).
Lhiitu k poddni odpovédi miiZze soudce z diilezitych diévodid prodlouZiti
(§ 8 zak. ze 16. kvétna 1874), (Viz ¢l. Lhiity.) PakliZe Zalovany nepodal
svou odpovéd v urcené lhiité, jest Zalobce opravnén, Zidati za srotulovani
spisii. Lhiita pocind béZeti dnem dodéni, kteryito den do lhiity se nepo-
¢itd; ptipadne-li posledni den lhfity na nedéli nebo svitek, kon¢i se lhiita
nasledujiciho dne vSednfho. Dny postovni dopravy véitaji se do lhity (dv.
d. z 9. f{jna 1813 & 1071 sb. z. s.). Zalovany jest oprivnén podati od-
povéd téZ po uplynuti dané lhiity a to aZ do dne doSlé Zidosti za srotu-
lovani spisti; ode dne této #idosti odpovéd nemd se vice pfijmouti a to
ani tehdy, kdyZ by odpovéd tého% dne pfed anebo po Zadosti inrotulacni
podana byla (§ 39 s. ., zdk. ze 14. ¢ervna 1784 & 306 sh. z s.); dokud
neni odpovéd odpiircem zodpovédéna, miZe Zalovany podati dodatek k od-

povédi (rozh. ze 14. listopadu 1882 sbh. 9183, 4. dubna 1888, Centralblatt
VI, 414).

2. Rizelni Gstnf.

Miize se ptihoditi, Ze Zalovany, misto aby se dostavil k poloZenému
stini, pod4d pisemni odpovéd’; pro ten p#ipad bylo dv. d. z 1. zafi 1786,
¢. 573 sh. z. s. udéleno poudeni, Ze, nepfivoli-li pfitomny Zalobce k fizenf
pisemnimu a nesvoli-li tedy dobrovolné, aby na zikladé pfedbéiného vy-
méru na odpovéd byla podana replika, ma se stini odroditi s tim dodatkem,
7e zalovany ma fttraty zmafeného stini Zalobci nahraditi, Ze m4 v3ak od-

rotenému stini bez ohledu na pfsemné podanou odpovéd pod nasledky
kontumacénimi se dostaviti.
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3. Rizeni mandaitni, sméneéné a sméne&né zjidtovaci.
a) Lhiita k podani nidmitek v fizeni rozkaznim zastupujicich zde od-
povéd' obnasi zpravidla 14 dni; me$ka-li Zalovany viak mimo zemi korunni
v tuzemsku nebo cizozemsku nebo je-li jeho pobyt nezndm, nebo bé-li
o vykonani price, muZe se také lhfita deldf, kterd vSak nesmi pfesahovati
45 dni, urditi. Béhem t¢to lhfity v rozkazu vyslovené jest Zalovanému volno,
aby podal proti Zadéani Zalobcovu své namitky pisemné anebo aby je tstné
dal do protokolu. Lhiita tato po¢ind se dnem doddni platebnfho rozkazu;
v ni nezapoltou se viak dni, po které podané namitky jsou snad poStou
dopravovény (§ 1, 5 cis. naf. z 21. kvétna 1855 & 95 f. z.). Lhifita tato
jest neprodluZitelna.,

4) V fizeni sméneéném a sménetném zjiftovacim mé Zalovany, jemuz
bylo uloZeno placenf sméneéného obnosu, po pfipadé poskytnuti jistoty,
ve 3 dnech viecky své namitky u soudu pisemné podati a prokdzati.
Tato lhiita béZi ode dne dodani soudniho rozkazu, v ni se vSak nemajf
zapodisti dni, po které podané ndmitky postou byly dopraveny (§ 7 naf.
min. sprav. z 25. ledna 1850 ¢ 52 f. z, § 2 naf. min. sprav. z 18. Cervence
1859 ¢ 132 f. z.). Lbuta k ndmitkdm jest neprodluZitelna; Zddost sméfu-
jici k jejimu prodlouZeni budiZ a limine zamitnuta. Den dodani Zaloby ne-
vpotte se v tuto lhiitu (rozh. z 24. zati 1890 casop. »Ger. Halle« 1890,
52). Zalovanému od soudu vzdélenému prospé&ji dni potovni dopravy také
tehdy, da-li se, podavaje ndmitky, pravnim pfitelem v misté soudu bydlicim
zastupovati (rozh. ze 17, srpna 1886 & 9591 rep. nal. & 131, z 10. Gnora
1891 casop. »Ger. Hallee 1891, 25); této zisady § 7 shora cit. natizenf
nemiZe v3ak nikterak byti pouZito na stranu v sidle soudu meskajici,
kterd k podani svych ndmitek poulije mistni posty (rozh.z 9. kvétna 1876
rep. nal. 86).

Odpoveéd, je-li podana pisemné, budiZ ve dvou stejnopisech vyhotovena
a opatfena jednoduchymi opisy pfiloZenych dokladdi, jinak déje se proto-
kolarné.

IV. Poplatky:

Odpovéd podléhd jako kazdé jiné podani soudni, po pfipadé scoudni
protokol dle p. s. 43. &) kolku 36 kr. resp. 12 kr. za kaidy arch
dle toho, pfevy3uje-li hodnota sporné véci obnos 50 zl. r, & ¢&ili nic.

V. Novy soudni fad.

Soudce prvni rok f{dici, neodbude-li se pfi tomto spor kone¢né, na-
fidi Zalovanému usnesenim, aby ve lhiit¢ nejdéle 4 nedél Zalobu piipravnym
spisem zodpovédél t. j. odpovéd podal (§ 243 odst. 1, 128 nov. s. f.).
Lhiita ku poddni odpovédi soudcem stanovend miiZe byti z jistych divodi
prodlouZena. Nepoda-li Zalovany ve lhiité jemu stanovené odpovéd, usta-
novi se ku ndvrhu Zalobcové tstni pfeliteni, p¥i kterémZ soud na Z4dosf
dostaviviiho se Zalobce vynese rozsudek kontumadni,

1. Obsah odpovédi

Odpovéd, jakoZto piipravny spis, musi pfedeviim obsahovati

a) oznateni soudu, stran, jich zaméstndni, bydlité€ a postaveni jich ve
sporu, dile jména zistupcli a oznaleni pfedmétu sporu;

4) oznateni pfiloh;

¢) podpis Zalovaného neb jeho zdkonného zistupce, ve sporu advo-
katském téZ podpis advokétiiv (§ 75 nov. s. £); a dile
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@) urCity navrh, kterymi# Zalovany narok Zalobni bud duplné neb
ddsteCné uznava neb za zamitnuti jeho a za odsouzeni Zalobce ku nihradé
nakladi jemu zphisobenych Zada.

¢) prohlaSeni Zalovaného o pravdivosti, spriavnosti a tplnosti skutec-
nosti déje Zalobnfho, jakoZ i o pfipustnosti priivodd Zalobcem naznalenych;

/) strutné, jasn¢ a piehledné vyliCeni skute€nosti vzniku Zalobniho
naroku prekaZejicich, neb jej niCicich, neb okolnosti, které na &as nebo
na vidy cini narok Zalobni bezdlinnym a zdroveni udani préivodd, jimiZ
tato tvrzeni prokdzana byti maji,

g) navrhy ptipravné, aby soud jedt& pfed dstnim pfeliCenim ucinil jista
opatfeni, na pf. aby opatfil listiny, svédky pfedvolal, aby nafizeno bylo
pfipravné fizenf atd.

Priavnické vyvody a vyklady, prohlaSeni o pravdép.dobnosti neb véro-
hodnosti tvrzeni Zalobcovych neb o priévodnosti nabizenych diikazdi, odpovéd
obsahovati nesmi (§ 78 nov. s. f.)

Odpovéd podati jest v tolika stejnopisech, aby vSichni Zalobci jimi
podéleni byti mohli, a kromé toho aby zbyl jeden stejnopis pro soudni spisy.

2. Vyfizeni odpovédi

Mé-li odpovéd formaln{ vady, ucinf soud potfebnd opatfeni, aby vady
ty odstranény byly, po pfipadé ji Zalovanému vrati a nafidf, aby ji do
urtité lhfity opravenou znovu podal (§ 85 nov. s. £.). Je-li odpovéd v ¢as
podand formdlné sprdavna, nafidi pfedseda senatu bud rok k tGstnimu pte-
liceni, nebo ptedloii odpovéd senitu, aby se tento usnesl, ma-li byti na-
fizeno ptipravné Fizeni Cili nic (§§ 243 a 244 nov. s. £).

V fizeni pfed soudy okresnimi nafidi soud o Zalob& hned
rok k udstnimu pfelicenf, takZe odpovéd odpada. Toliko vyjimkou, jsou-li
obé& strany zastoupeny advokity, miZe soud v rozepfich v § 245 & 1
nov. s. f. uvedenych (rozepte tGéetni, o rozdéleni jméni a pod.) Zalovanému
nafiditi, aby odpovéd podal. Lef, opomene-li tak Zalovany ve lhiité jemu
ustanovené ucliniti, nestihnou jej dcinky promeskani, nybrZ nejvySe po-
vinnost k nahradé nikladé (§ 440, 442 nov. s. f.).

Odstréeni (vyhosté&ni policejni).

I. Vyhosténi jest opatfeni majici za el zachovani vefejné bezpec-
nosti a ochranu naproti podezielym osobam bez vykazu se potulujicim.
Piivod vyhosténi spadd do dob davnych, kdy uZivino ho jako policejniho
opatfeni naproti osobdm potfebného vykazu postridajicim. Nejstar${ pfedpis
v tomto sméru obsahuje patent ze dne 13. dubna 1724 cisafe Karla VI
v Cod. Austr. IV. pag. 179. Rovné&Z Marie Terezie a Josef Il. jako% i na-
stupci jejich podrobnymi pfedpisy upravili tuto prdvni instituci. JelikoZ
viak jednotlivd ustanovenf rozptylena byla v réiznych patentech a dv. de-
kretech a reskriptech (zejména sludi jmenovati d. dv. kanc. ze dne 30. dubna
1820 sb. zak. pol. sv. 48 & 50, pak ohledné cikdndG dv. reskript ze dne
8. dubna 1775 zdk. Marie Terezie, sv. VIL, str. 213 a d. dv. kanc. ze
dne 31. bfezna 1779 zak. Mar. Ter. 8 sv. str. 235), pocifovina naléhava
potfeba revise viech téchto starSich ptedpisfi jakoZ i jednotného upraveni
tohoto dileZitého opatfeni, zejména vzhledem k zidsaddm v z4dkl. zak. stdtnich
z r. 1867 v pfic¢in€ volnosti stéhovani vyttenym. Potfebé této vyhovél
konelné platny nyni zdkon hnanecky ze dne 27. Cervence 1871 &. 88
f. z., jenZ rozeznivaje odstréeni a vyhosténi v u%. sm. slova upravil poli-
cejni vyhosténi podstatné asi zptisobem ndsledujicim:



